Dosarul nr. 1ra-1245/2022
1-21114270-01-1ra-15082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie
2022, declarate de avocatul Nicanor Conoval, in numele inculpatului

Armencea Stepan XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 30.07.2021 - 08.12.2021,
instanta de apel: 30.12.2021 - 23.06.2022,
instanta de recurs: 15.08.2022 - 14.11.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 08 decembrie 2021, Armencea
Stepan a fost condamnat in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal la 11 ani
inchisoare si art. 175 Cod penal la 4 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
1-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis, incepand din 08.12.2021.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui XXXXXX XXXXXX prejudiciul
moral In marime de 20.000 lei si in folosul statului cheltuielile judiciare in suma de
4398 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Armencea Stepan, in perioada
lunii septembrie 2020, data si ora exactd nefiind stabilitd, aflandu-se impreuna cu
minora XXXXXX XXXXXX, nascuta la XXXXXX , pe un teren agricol, situat in
extravilanul XXXXXX, XXXXXX, stiind cu certitudine ca ultima nu are implinita
varsta de 14 ani, actionand intentionat, in scopul satisfacerii poftei sexuate, profitand
de imposibilitatea acesteia de a se apara datorata conditiei fizice inferioare si varstei
fragede, a incercat sa infaptuiascd un raport sexual cu ultima, Insa pe motiv ca



minora XXXXXX XXXXXX a opus rezistenta activa, nu si-a realizat intentia pana
la capat.

Actiunile inculpatului sunt incadrate in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod
penal, ca tentativd la infractiunea de viol agravat, adicd actiunea intentionata
indreptatd nemijlocit spre savarsirea raportului sexual, profitind de imposibilitatea
acesteia de a se apara, asupra unei persoane minore in varsta de pana la 14 ani, care
din cauze independente de vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul.

Tot el, la data de 15 ianuarie 2021, aproximativ orele 14.30, aflandu-se in
propria gospodarie din XXXXXX, XXXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
nazuind de a-si satisface necesitdtile sexuale, a savarsit actiuni perverse asupra
minorei XXXXXX XXXXXX, nascuta la XXXXXX, manifestate prin atingeri
indecente, saruturi pe buze, pipditul cu mainile a corpului, in special a organelor
genitale, precum si alte actiuni cu caracter sexual, constientizdnd ca, prin actiunile
sale, perverteste o persoana care nu a atins varsta de 16 ani.

Actiunile inculpatului sunt calificate in baza art. 175 Cod penal, ca savarsirea
de actiuni perverse fatd de o persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a atins
varsta de 16 ani, constand 1n atingeri indecente, precum si alte actiuni cu caracter
sexual.

Instanta a retinut ca inculpatul Armencea Stepan nu a recunoscut vina si a
declarat ca el se afla pe un pat, iar partea vatamata pe altul. Recunoaste doar ca a
sdrutat-o, nu poate explica de ce aceasta i1 aduce astfel de Invinuiri si considerd ca
cineva a invatat-O.

Totodata, vinovatia lui este dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, reprezentantul legal al partii vatamate minore, XXXXXX XXXXXX
arelatat ca, in luna ianuarie 2021, fiind la munca peste hotarele tarii, a fost telefonata
de catre mama soacra care, plangand i-a comunicat cd Armencea cu porecla ,,Ceaca”
a avut intentia de a o viola pe fiica ei. I-a comunicat ca in acea zi se afla in ospetie
la ,,Ceaca” impreuna cu copii. Ulterior ea cu concubina lui ,,Ceaca” au iesit afara,
lar cand au revenit in casa, a vazut cum inculpatul o saruta pe nepoata sa pe buze.
Cand l-a intrebat ce face, acesta i-a comunicat cad iubeste copiii motiv din care a
sarutat-o. Ulterior, fiica sa a inceput a plange, deoarece ii este frica, deoarece cand
o saruta, 1i vara limba in gurd. Nu cunoaste daca concubina acestuia a vazut ceva,
insa ele au iesit afara si au Inceput a se certa, dupa care, soacra ei a luat copiii si a
plecat acasa. Ulterior, fiica i-a spus si despre cazul care a avut loc in luna septembrie,
in ziua cand au mers impreuna cu inculpatul cu caruta la porumb impreuna cu fratele
ei. Atunci, fratele ei a ramas 1n carutd, iar pe ea inculpatul a luat-o sa stranga porumb,
i-a dat chilotii jos si, din spusele fetitei, a pus mana lui pe organul ei genital, motiv
din care a inceput a plange, spunand ca are dureri, dupa care acesta a lasat-o in pace.
Dupa cele povestite de soacra, sotul ei a revenit de urgenta in tara. Personal nu a
discutat cu inculpatul referitor la caz, nu a discutat nici sotul si nici mama soacra.
Mama soacra le permitea copiilor s3 meargd acasa la inculpat si la deal le permitea
sd meargd impreuna cu acesta. Cu fiica nu a discutat despre acest caz pentru a nu o
trauma, insa mai tirziu a observat ca fiica este mai obsedata si la scoald nu este atenta,
nu asculta.

Martorul XXXXXX XXXXXX, bunica partii vatamate, a comunicat ca
inculpatul este vecinul ei, cu care, anterior se aflau in relatii normale. Pe 15.01.2021
a mers in ospetie la acesta, iar cand a vrut sa mearga acasa, de la scoald a revenit
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nepoata ei. Inculpatul a iesit afara si a chemat-o in casa, impreuna au stat la masa,
ulterior ea a iesit afard pentru 2-3 minute, in casd a ramas nepoata ei Impreuna cu
inculpatul. Cand a intrat in casa, a vazut ca inculpatul se afla asupra nepoatei si o
saruta. Ea a strigat la el si 1-a intrebat ce face, iar inculpatul i-a spus ca saruta fata.
Ulterior, fetita a inceput a plange si a Spus ca bunicul a sarutat-o pe buze si i-a ,,vardt
limba in gura ei”. Copila era rosie pe fata si cu buzele umflate. Ea a inceput a striga
la inculpat, iar acesta s-a culcat pe pat. Impreuni cu nepoata au mers acasi,
intentiona sa le comunice parintilor fetitei despre cele intamplate insa nu i-a gasit.
Mai tarziu, nepoata i-a povestit ca in ziua cand au mers impreuna cu inculpatul si
fratele sau dupa porumb, acesta I-a lasat pe fratele ei in caruta, iar pe ea a luat-o in
porumb si i-a dat chilotii jos, a luat-o pe bratele lui si i-a pus mana la ,,pasarica”. In
timp ce fratele ei era In carutd, iar ea a fost luata mai departe in papusoi si a inceput
a o saruta, i-a mai spus ca in lanul cu porumb inculpatul i-a dat lenjeria jos, s-a asezat
in genunchi si ,,i-a bagat treaba intre picioare” ulterior a simtit dureri. Fetita i-a
spus ca inculpatul facea miscari din bazin, iar cand a vazut ca ea are dureri - a lasat-
0. Nepoate i-a spus ca ii era frica sa povesteasca despre cele intamplate, Insa au mai
fost cazuri ca acesta sd o sirute si si-i pund mana la locul intim. In acea perioada,
parintii fetitei erau plecati peste hotarele tarii, iar ea avea tuteld asupra copiilor.
Episodul din porumb a avut loc in perioada lunilor august-septembrie 2020.
Totodata, a vazut cum nepoata se afla pe pat, iar Armencea se afla deasupra ei, fata
era rosie pe fati si avea buzele umflate, apoi a inceput a scuipa. In acea zi a servit
alcool impreuni cu inculpatul si acesta era in stare de ebrietate. In acel moment
concubina inculpatului era afara, in casa era ea Tmpreuna cu nepoata ei. Dupa caz cu
inculpatul nu a discutat. Ulterior i-a comunicat feciorului care se afla peste hotare,
despre cele intamplate si a doua zi acesta a revenit in tard pentru a se clarifica.
Duminica au telefonat la politie si au povestit despre cele intamplate. Dupa acest caz
in comportamentul nepoatei au survenit schimbari, este mai pasiva si speriata. La
moment, aceasta evita inculpatul, cand il vede pe drum. Fetita a mers la inculpat,
deoarece ea se afla acolo, iar fetita nu avea cheie de la usa casei. A observat ca
nepoata ei refuza sa mearga in vizita la inculpat.

La fel, vina acestuia este dovedita si prin:

procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 17.01.2021, potrivit cdruia XXXXXX XXXXXX solicita sa fie tras
la raspundere penala Armencea Stepan, care la data de 15.01.2021 a sarutat-o pe
fiica sa minora, X XXXXX XXXXXX, nascuta in anul XXXXXX, iar aproximativ
in luna septembrie 2020 a Incercat sa intretina cu ea un raport sexual;

informatia telefonica din 17.01.2021, inregistratd in registrul de evidenta a
infractiunilor-II in inspectoratul de politie Hancesti sub nr. 386 apelant: XXXXXX
XXXXXX care a declarat ca la data de 15.01.2021, vecinul Armencea Stefan, nascut
la XXXX, la domiciliul sau din XXXXXX, XXXXXX, a sarutat-o fortat pe fiica
apelantului, minora XXXXXX XXXXXX, a.n. XXXXXX;

procesul-verbal de audiere a partii vatamate minore XXXXXX XXXXXX,
care, fiind audiata in conditii speciale, in conformitate cu prevederile art. 110* Cod
de procedura penald, a declarat ca are varsta de 7 ani si merge la scoala in clasa I, s-
a prezentat in instanta de judecata pentru a comunica ce s-a intamplat cu ea, cunoaste
ce Tnseamnd sd spund adevarul. Nu cunoaste cine este Armencea Stepan, ea il
numeste ,,deadea Steopa”, acesta venea la ei in ospetie cu ciocolate. Locuieste mai
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la vale de casa in care locuieste familia sa, cand era micd nu-1 cunostea pe Armencea
Stepan. Impreuni cu el si fratele ei au mers pe camp la porumb. Pe fratele ei |-a lasat
langa caruta, iar pe ea o lua cu el in camp la porumb, ulterior el a scos ,,chestia lui
si o punea ldanga chestia ei”, adica a pus ,pdsarica” lui langa ,pasarica” ei si o
saruta. Special punea mana la ,pdsdrica” ei, ca si nu vada fratele ei. In timp ce
mergeau cu caruta, el o tinea in brate si punea mana la organul ei genital si o saruta
cu limba in gura. Apoi i-a cerut sa-si dea pantalonii jos, si-a dat si el pantalonii lui
jos si a scos organul lui genital si 1-a pus langa organul ei genital. Declara ca ea se
afla in picioare, iar el in genunchi. Aceasta s-a intdmplat cu mult timp in urma. Cand
o saruta, scotea limba afara si facea miscari la ea In gura, iar cand i-a atins organul
ei genital, a avut dureri, acesta lucru nu a durat mult. Cu el singura nu a fost in camp
la porumb. S-a speriat de cele intamplate si i-a cerut inculpatului sa inceteze odata,
insa el isi continua actiunile sale. l-a cerut sd nu spuna nimanui despre cele
intamplate, iar ea nu a povestit la nimeni, deoarece ii era frica. Bunica ei a aflat
singura despre cele intamplate, deoarece cand a iesit afara, apoi s-a intors inapoi la
el acasa, inculpatul se afla peste ea. Bunica a aflat despre aceste lucruri inainte de
anul nou, ulterior i-a povestit bunicii totul si-i era frica ca bunica a dorit sa arunce
cu scaunul in el. Bunica nu o certa si nici nu o batea, cand a fost la el in ospetie,
ultimul doar a sarutat-o, sustine ca de trei ori s-a intamplat cu ea asa ceva. Primul
caz a avut loc in porumb, cand inculpatul a pus mana la organul ei genital, fratele ei
a ramas cu calul afara. A doua ord s-a intamplat cand era imbracata in pantaloni
cafenii si doud bluze. Ulterior, cand inculpatul o chema la el, ea refuza sd mearga,;

raportul de expertiza judiciara nr. 20122P0030 din 18.01.2021, potrivit caruia
la momentul examindrii medico-legale a minorei XXXXXX XXXXXX, date
obiective de prezenta a semnelor de vatamari corporale nu s-au vizualizat. Pe corpul
minorei, la momentul examinarii medico-legale externd semnele unui eventual
raport sexual nu s-au vizualizat. La nivelul organelor genitale si orificiului anal al
victimei leziuni corporale nu s-au vizualizat. La momentul examinarii medico-legala
externd a minorei XXXXXX XXXXXX (18.01.2021, ora 11.00) integritatea
anatomicd a himenului nu este deteriorata si infaptuirea unui raport sexual fara
deteriorare nu este posibil. La persoana examinatd nu sunt careva anomalii de
dezvoltare fizica, cat si a organelor genitale;

raportul de expertiza judiciarda nr. 202135A0107 din 28.06.2021, potrivit
caruia la momentul comiterii infractiunilor incriminate si depunerii declaratiilor
despre acesta, Armencea Stepan nu suferea de careva maladie psihica, era fara
dereglari psihice. Conform starii psihice, acesta era apt de a percepe just
imprejurarile ce au importanta pentru cauza penala si de a face declaratii despre ele.
In momentul sivarsirii infractiunilor incriminate, Armencea Stepan nu suferea de
careva maladie psihica, era fara dereglari psihice. Conform starii psihice, avea
capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si le putea dirija, deci a actionat cu
discernamant. In caz dacd in instanta de judecati va fi probatd vinovitia lui
Armencea Stepan, expertul judiciar psihiatru pledeaza ca acesta, conform starii
psihice, sa fie recunoscut Responsabil de fapta incriminata. Armencea Stepan nu
necesitd tratamentul fortat, nu necesitd internarea intr-o institutie psihiatrica la
tratament prin constrangere;

raportul de expertiza extrajudiciara nr. 12 din 05.05.2021, efectuat in privinta
minorei XXXXXX XXXXXX potrivit caruia, la momentul examinarii, dispune de
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particularitati psihologice individuale incadrate in criteriile normei de varsta.
Accentudri patologice de personalitate nu se depisteaza la momentul examinarii. La
momentul examindrii, sfera emotionala a expertizatei minore XXXXXX XXXXXX,
este Tn proces de dezvoltare si se incadreazd in limitele normei de varsta, adica,
expertizata minora isi identifica, isi gestioneaza si isi controleaza emotiile suficient
de bine. Nu este predispusa spre reactii emotionale necontrolate. Tabloul clinic
psihologic al expertizatei minore nu identifici predispunerea acesteia spre
extragerea celor percepute. Indicii de fantezie patologica nu se depisteaza, tabloul
clinic psihologic al expertizatei minore nu identificd grad sporit de sugestibilitate.
Copilul reproduce evenimentele in conformitate cu perceperea ei si nu identifica
semne de distorsionare a realitatii. Profilul psihologic al expertizatei minore, la
momentul examinarii, nu identificd semne de trauma psihologica, deoarece copilul
nu a perceput semnificatia evenimentelor descrise ca actiuni cu caracter sexual
intreprinse asupra ei, dar le-a perceput ca actiuni necunoscute exercitate asupra
corpului ei. Doar din reactiile celor maturi, le da o apreciere rusinoasa.

Sunt nefondate afirmatiile inculpatului privind nevinovatia sa in comiterea
infractiunilor imputate, ca de fapt prin sarut si-a manifestat dragostea fata de copii,
1ar declaratiile depuse de minord au fost date la indicatia cuiva, acestea fiind
combatute prin probele administrate, in coroborare intre ele, versiunea naintata
avand un caracter declarativ si fiind apreciatd ca metoda de aparare intru evitarea
raspunderii penale pentru cele comise.

Or, circumstantele referitor la vinovatia inculpatului s-au confirmat prin
declaratiile partii vatamate minore XXXXXX XXXXXX, care, fiind audiata in
conditii speciale, in conformitate cu prevederile art. 110! Cod de procedura penala,
a relatat in mod detaliat conditiile si circumstantele in care inculpatul a savarsit
infractiunile; ale martorului-ocular XXXXXX XXXXXX, ale inculpatului care a
recunoscut ca a sarutat minora, insa doar pentru ca iubeste copiii, cat si prin probele
scrise, anexate la materialele cauzei.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 17 din 05.05.2021, minora
XAXXXXX XXXXXX la momentul examinarii dispune de particularitéti psihologice
individuale incadrate in criteriile normei de varsta, accentuari patologice de
personalitate nu se depisteazd. La momentul examindrii, sfera emotionald a
expertizatel minore este in proces de dezvoltare si se incadreaza in limitele normei
de varsta, adica, minora isi identifica, isi gestioneaza si 1si controleaza emotiile
suficient de bine si nu este predispusa spre reactii emotionale necontrolate. Indicii
de fantezie patologica nu se depisteaza, tabloul clinic psihologic al expertizatei
minore nu identifica grad sporit de sugestibilitate.

Astfel, reiesind din declaratiile partii vatdmate minore si concluziile
expertilor, in urma cercetarii probelor administrate, este evident ca minora a redat
circumstante de fapt trdite de ea in realitate si nu inventate, dupd cum afirma
inculpatul, or, pentru un copil minor ar fi fost imposibil sa redea intr-atat de clar si
detaliat niste circumstante de fapt legate de actiuni cu caracter sexual in situatia in
care ea nu ar fi trecut prin ele in viata personala.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod
penal, de gradul si caracterul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de motivul,
scopul si consecintele acestora, ca inculpatul a comis infractiuni grave si exceptional
de grave, ca infractiunea prevazuta la art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal se

5



pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata, iar cea
prevazutd la art. 175 Cod penal se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani, ca
anterior inculpatul nu a fost judecat si nu a comis contraventii, se caracterizeaza
satisfacator, ca nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante.

Astfel, aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei cu inchisoare in baza art.
27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal pe un termen de 11 ani inchisoare si in baza art.
175 Cod penal - 4 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare, va duce la corectarea si reeducarea
acestuia, la restabilirea echitatii sociale, precum si la prevenirea savarsirii de noi
infractiunii si va atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal.

3. La 20 decembrie 2021, avocata Larisa Lupascu a declarat apel, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat
(f.d. 159).

Apelanta a indicat ca inculpatul nu se considera vinovat in comiterea
infractiunilor incriminate si a indicat cd, fiind in vizita la o ruda, a telefonat-o pe
XXXXXX XXXXXX, bunica partii vatamate, si a rugat-o sa-i aducd medicamente.
Ulterior, au consumat impreund alcool. La un moment, XXXXXX XXXXXX a iesit
afara, iar minora a ramas cu el in odaie. A sdrutat minora pe obraz, deoarece iubeste
copiii.

In luna septembrie 2020 nu a mers in lanul cu porumb, cu atat mai mult cu
minora i fratele ei, deoarece anul a fost secetos si nu a fost roada.

Nu intelege motivul din care minora a declarat astfel de circumstante.

3.1. La 22 decembrie 2021, a declarat apel si avocatul Nicanor Conoval,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie achitat, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de el.

Apelantul a invocat ca prima instantd urma sa aprecieze critic declaratiile
partii vatamate minore audiata la etapa de urmarire penald, in conditiile prevazute
de art. 110! Cod de procedurd, deoarece au fost obtinute in baza unor intrebari
sugestive adresate minorei, in declaratiile victimei minore fiind observata influenta
altor persoane la formularea raspunsurilor.

Totodata, declaratiile partii vatimate minore date la etapa urmaririi penale nu
au fost confirmate, prin coroborare, cu alte probe administrate, si anume, acestea
contravin:

raportului de expertiza extrajudiciara nr. 12 din 05.05.2021, conform caruia la
minora XXXXXX XXXXXX la momentul examinarii accentudri patologice de
personalitate nu au fost depistate, copilul nu a perceput semnificatia evenimentelor
descrise ca actiuni cu caracter sexual, dar le-a perceput ca actiuni necunoscute
exercitate asupra corpului ei, deci, declaratiile date in conditii speciale de minora nu
redau faptele deplanse la organul de urmarire penala;

raportului de expertiza judiciara nr. 20122P0030 din 18.01.202, potrivit caruia
la momentul examinarii medico-legale a minorei XXXXXX XXXXXX prezenta
semnelor de vatdmari corporale nu S-au vizualizat, adicd careva violentd sau
agresiune fizica in privinta minorei nu a fost aplicata.

Insa, instanta de fond, la adoptarea sentintei, a apreciat ca probe veridice
declaratiile extensive ale martorilor XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX,
fiind omis faptul ca initial XXXXXX XXXXXX in explicatiile date organului de
urmadrire penala a relatat ca la 15.01.2021, afldndu-se in gospodaria lui Armencea
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Stepan a observat cum inculpatul a sarutat-0 pe obraz pe minora XXXXXX
XXXXXX, iar ulterior, fiind audiata in calitate de martor, si-a extins depozitiile fara
vreun suport probatoriu, reproducand evenimente distorsionate ale realitdtii, fiind
influentata 1n final §1 victima minora cu care se afla in contact permanent.

La fel, sunt irelevante si declaratiile martorului XXXXXX XXXXXX care,
nefiind martorul ocular al celor intdmplate, a relatat doar cele spuse de mama sa,
XXXXXX XXXXXX, fiind foarte probabil predispus spre exagerarea celor auzite.

Referitor la episodul din Iuna septembrie 2020, in lipsa probelor pertinente,
concludente si utile, instanta de fond a ajuns la concluzia ca fapta a fost savarsita cu
certitudine de catre inculpat, in circumstantele descrise de victima minora, insa nu
si-a motivat solutia adoptata, fara a indica 1n baza caror probe prin coroborare a fost
recunoscut vinovat acesta.

Astfel, in lipsa probelor in sustinerea invinuirii de tentativa de viol agravant,
pe episodul din septembrie 2020, cu exceptia declaratiilor unei persoane recunoscute
de legislatia procesual-penala ca fiind incapabila, instanta de fond a constatat cu
certitudine vinovatia inculpatului si, contrar prevederilor art. 8 alin. (3) si art. 389
Cod de procedura penala, a emis o sentinta de condamnare.

Or, actiunile incriminate inculpatului - tentativa de viol agravant si savarsirea
de actiuni perverse fata de o persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a atins
varsta de 16 ani - nu au fost demonstrate, in actiunile inculpatului lipsind latura
obiectiva si subiectiva a infractiunii prevazute de art. 27,171 alin. (3) lit. b) si art.
175 Cod penal.

lar, acuzarea nu a probat intrunirea elementelor infractiunilor imputate
inculpatului, care se caracterizeaza prin intentie directa la tentativa de viol agravant
si savarsirea de actiuni perverse fata de o persoana despre care se stia cu certitudine
ca nu a atins varsta de 16 ani.

Latura obiectivda a infractiunii de viol se realizeaza prin urmatoarele
modalitati: constrangere fizica; constrangere psihica; profitare de imposibilitatea
victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa.

Instanta de fond, pe episodul din septembrie 2020 nu a constatat nici unul din
semnele calificative ale infractiunii prevazute de art. 27, 171 Cod penal, iar probele
administrate nu au confirmat consecintele prejudiciabile ale presupuselor actiuni ale
inculpatului, potrivit raportului de expertiza extrajudiciara nr. 12 din 05.05.2021 si
raportului de expertiza judiciara medico-legala nr. 20122P0030 din 18.01.2021
nefiind constatate prejudicii de ordin fizic sau psihic victimei minore.

In acelasi timp, latura obiectiva a infractiunii previzute de art. 175 Cod penal
se exprima prin fapta prejudecabila incriminata de legea penala. Actiunile perverse
au un caracter sexual orientat spre satisfacerea poftei sexuale a faptuitorului prin
actiuni cu caracter fizic.

Instanta de fond a ignorat faptul ca invinuirea formulata de procuror nu are
suport probatoriu si nicio proba administrata nu demonstreaza ca inculpatul era in
stare de ebrietate si ca a comis actiuni perverse asupra minorei sau tentativa de viol
agravant.

Totodata, deoarece lipsesc probe ce ar demonstra vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate, urmeaza a fi respinsa si actiunea civila inaintata
de reprezentantul partii vatamate minore, precum si cheltuiclile de judecata
suportate.



4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie
2022, pronuntata integral la 14 iulie 2022, a fost admis apelul avocatului, casata
sentinta in latura pedepsei si pronuntatd o noud hotarare.

Lui Armencea Stepan, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa de 10 ani
inchisoare, iar in baza art. 175 Cod penal - 3 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
I-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 10 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, de la 08.12.2021.

Instanta de apel a retinut cd avocatul, in numele inculpatului, a solicitat
antrenarea in proces a unui interpret deoarece inculpatul are deficiente de auz.
Urmare a examindrii solicitarii date si contactare a interpretilor privind prestarea
serviciilor de comunicare prin utilizarea limbajului mimico-gestual, au constatat
imposibilitatea prestarii acestor servicii, or, s-a confirmat faptul ca inculpatul nu
cunoaste limbajul semnelor, deoarece deficientele de auz au aparut recent, acesta
nefiind instruit in sensul dat.

Totodatd, a fost demonstrat cu certitudine cd inculpatul nu este lipsit
totalmente de auz, acesta aude, fiind prezente unele deficiente de auz, dar nu lipsa
totald a auzului.

Pentru asigurarea dreptului la un proces echitabil, instanta de apel a dispus
prezenta fizica a inculpatului in sala de judecata, precum si pe parcursul desfasurarii
procesului penal, inculpatului si-i fie dactilografiat de catre grefier textul in limba
romdna cu litere chirilice (deoarece s-a constatat in sedintd ca Armencea Stepan
cunoaste anume limba roména, insa cu caractere chirilice) afisat pe monitorul din
sala de judecatd (utilizat pentru desfasurarea sedintelor prin intermediul
teleconferintei), astfel, inculpatul sd poata citi tot ce se discutd pe parcursul
examindrii cauzei penale si sa fie posibild audierea acestuia, prin ce s-a respectat
dreptul la un proces echitabil, precum si dreptul la aparare.

In acelasi timp, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, si just a concluzionat cd inculpatul este vinovat de comiterea infractiunilor
incriminate.

Or, vinovatia inculpatului a fost pe deplin doveditd prin probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, inclusiv declaratiile
reprezentantul legal al partii vatamate minore, XXXXXX XXXXXX, martorului
XXXXXX XXXXXX; procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea
pentru savarsirea infractiunii din 17.01.2021, informatia telefonica din 17.01.2021,
inregistratd in Registrul de evidentd a infractiunilor-II in Inspectoratul de politie
Hancesti;  procesul-verbal de audiere a partii vatdmate minore XXXXXX
XXXXXX in conformitate cu prevederile art. 110" Cod de procedurd penal;
raportul de expertiza judiciara nr. 20122P0030 din 18.01.2021 a minorei XXXXXX
XXXXXX; raportul de expertiza extrajudiciara nr. 12 din 05.05.2021, efectuat in
privinta minorei XXXXXX XXXXXX.

Totodatd, argumentele apararii referitor la achitarea inculpatului, pe motiv ca
probele administrate nu dovedesc vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
imputate, constituie in sine un dezacord cu modul de apreciere a probelor
administrate.



Insa, avand in vedere circumstantele cauzei, tindnd cont de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, de faptul ca
inculpatul a comis infractiuni grave si exceptional de grave, de limitele pedepsei
prevdzute de normele incriminate, precum si cd inculpatul are varsta de 63 ani,
anterior nu a fost condamnat, iar reprezentantul legal al partii vatamate considera
pedeapsa aplicatd de prima instantd prea asprd, pedeapsa cu inchisoarea, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, aplicata acestuia de catre prima
instanta este prea aspra.

Astfel, urmeaza a-i stabili inculpatului pe art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal
- 10 ani inchisoare si in baza art. 175 Cod penal - 3 ani inchisoare, iar in temeiul art.
84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial, a-1 stabili pedeapsa definitiva de 10 ani
s1 6 luni, Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

5. Avocatul Nicanor Conoval declara recurs ordinar, in care solicitd casarea
deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Recurentul invoca ca instanta de apel a dat o incadrare juridica absolut gresita
faptei savarsite de catre inculpat, eronat apreciind probele administrate.

La examinarea cauzei in instanta de apel, apararea si-a modificat cerintele in
cererea de apel si a solicitat, in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod procedura penala,
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, pe motiv ca inculpatului nu i-a
fost asigurat dreptul la un interpret, tindnd cont de deficientele auditive pe care le
are.

Or, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 6 pct. 19) interpret
- persoand, invitatd in procesul penal de organele competente, care traduce oral
dintr-o limba in alta sau care traduce semnele celor muti ori surzi, mijlocind astfel
intelegerea dintre doua sau mai multe persoane si de prevederile art. 16 pct. 4).
Actele procedurale ale organului de urmarire penala si cele ale instantei de judecata
se inmaneaza banuitului, Invinuitului, inculpatului, fiind traduse in limba Ilui
maternd sau in limba pe care acesta o cunoaste, in modul stabilit de prezentul cod.

Desi, instanta de apel a indicat ca s-a dispus prezenta fizica a inculpatului in
sala de judecata, precum si pe parcursul desfasurarii procesului penal acestuia sa-i
fie dactilografiat de catre grefier textul in limba romana cu litere chirilice, pe care
acesta le cunoaste, instanta de apel a omis ca la etapa de urmarire penala si in instanta
de fond actele procedurale nu i-au fost inménate inculpatului in limba pe care
cunoaste, fiind lipsit de dreptul de a cunoaste invinuirea adusa si pentru a se apara
efectiv.

Mai mult, instanta de apel a constatat cd inculpatul are deficiente acute
auditive, insa in sedinta de judecata nu i-a asigurat un interpret specializat si nici a
fost inclus in partea introductiva a deciziei, or grefierul, care ii dactilografa acestuia
textul, nu este interpret §i nici nu a fost preintdmpinat pentru traducerea
intentionata falsa, fiind respinsa solicitarea apararii de a expedia cauza la
rejudecare in prima instantd unde au fost admise incalcarile legate de lipsa
interpretului, desi art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald expres prevede
acest fapt.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca inculpatul cunoaste limba romana cu
grafie chirilica, nsa decizia din 23.06.2022 i-a fost inmanatd in limba romand cu
grafie latina, contrar propriilor constatari.



La fel, instanta de apel nici nu s-a expus in decizie asupra demersului apararii
privind numirea expertizei psihiatrice psihologice in privinta martorului XXXXXX
XXXXXX, fiind respins acest demers ca neintemeiat, or, nici de organul de urmarire
penalad, nici de prima instanta nu a verificat discernamantul persoanei, care conform
materialelor cauzei penale la momentul evenimentului era in stare de ebrietate si este
considerata consumatoare de alcool.

Instanta de apel nu s-a expus nici asupra demersului privind audierea
martorilor apdrarii (diriginta de clasd a minorei si concubina inculpatului, ca martor
ocular), care a fost respins ca neintemeiat, or instanta de apel avea obligatia de a
verifica legalitatea adoptarii sentintei si administra noi probe pentru elucidarea
obiectiva si sub toate aspectele ale cauzei.

In acelasi timp, urmau a fi apreciate critic declaratiile partii vitimate minore,
audiatd doar la etapa de urmdrire penald in conditiile previzute de art. 110 Cod de
procedurd penala si a constata cd aceste declaratii au fost obtinute in baza unor
intrebari sugestive adresate minorei, or in declaratiile acesteia se observa influenta
altor persoane la formularea raspunsurilor.

Or, instanta de apel avea obligatia sa aprecieze corect declaratiilor persoanei
incapabile, materialele acumulate la etapa de urmarire penald si declaratiile
martorilor date in instanta de judecata.

Instanta de apel nu a luat in calcul ca declaratiile partii vatamate minore date
la etapa de urmarire penald nu au fost confirmate, in coroborare, cu alte probe
administrate, si anume, declaratiile contravin:

raportului de expertiza extrajudiciard nr. 12 din 05.05.2021, conform céruia la
minora XXXXXX XXXXXX, la momentul examinarii, accentuari patologice de
personalitate nu se depisteaza, copilul nu a perceput semnificatia evenimentelor
descrise ca actiuni cu caracter sexual, dar le-a perceput ca actiuni necunoscute
exercitate asupra corpului ei, deci, declaratiile date in conditii speciale de minora nu
redau faptele deplanse la organul de urmarire penala;

raportului de expertiza judiciara nr. 20122P0030 din 18.01.2021, potrivit
caruia la momentul examinarii medico-legale a minorei XXXXXX XXXXXX
prezenta semnelor de vatamari corporale nu s-au vizualizat, adicd violenta Sau
agresiune fizica in privinta minorei nu a fost aplicata;

Mai mult, instanta de apel a apreciat ca probe veridice declaratiile extensive
ale martorilor XXXXXX XXXXXX 51 XXXXXX XXXXXX, fara a tine cont ca
nitial XXXXXX XXXXXX in explicatiile date organului de urmarire penald a
relatat ca la 15.01.2021, afldndu-se in gospodaria lui Armencea Stepan a observat
cum inculpatul a sarutat-0 pe obraz pe minora XXXXXX XXXXXX, iar ulterior, fiind
audiata in calitate de martor, si-a extins depozitiile fara un suport probatoriu,
reproducand evenimente distorsionate ale realitatii, fiind influentata in final si
victima minora cu care se afla in contact permanent.

Instanta de apel urma sa respingd si declaratiile martorului XXXXXX
XXXXXX, care nefiind martorul ocular al celor intamplate, a relatat doar cele spuse
de mama sa, XXXXXX XXXXXX, fiind foarte probabil predispus spre exagerarea
celor auzite.

Referitor la episodul din luna septembrie 2020, in lipsa probelor pertinente,
concludente si utile, instanta de fond a ajuns la concluzia ca fapta a fost savarsita cu
certitudine de catre inculpat, in circumstantele descrise de victima minora, insa nu
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si-a motivat solutia adoptata, fard a indica in baza céaror probe prin coroborare a fost
recunoscut vinovat acesta.

Astfel, instanta de apel a omis ca, in lipsa probelor in sustinerea invinuirii de
tentativa de viol agravant, pe episodul din septembrie 2020, cu exceptia declaratiilor
unei persoane recunoscute de legislatia procesual-penala ca fiind incapabild, instanta
de fond a constatat cu certitudine vinovatia inculpatului si, contrar prevederilor art.
8 alin. (3) si art. 389 Cod de procedura penala, a emis o sentintd de condamnare.

Or, actiunile incriminate inculpatului - tentativa de viol agravant si savarsirea
de actiuni perverse fata de o persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a atins
varsta de 16 ani - nu au fost demonstrate, in actiunile inculpatului lipsind latura
obiectiva si subiectiva a infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (3) lit. b) s1 art.
175 Cod penal.

lar, acuzarea nu a probat intrunirea elementelor infractiunilor imputate
inculpatului, care se caracterizeaza prin intentie directa la tentativa de viol agravant
si sdvarsirea de actiuni perverse fata de o persoana despre care se stia cu certitudine
ca nu a atins varsta de 16 ani.

Latura obiectivda a infractiunii de viol se realizeaza prin urmatoarele
modalitati: constrangere fizicd; constrangere psihicd; profitare de imposibilitatea
victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca instanta de fond, pe episodul din
septembrie 2020 nu a constatat nici unul din semnele calificative ale infractiunii
prevazute de art. 27, 171 Cod penal, iar probele administrate nu au confirmat
consecintele prejudiciabile ale presupuselor actiuni ale inculpatului, potrivit
raportului de expertiza extrajudiciara nr. 12 din 05.05.2021 si raportului de expertiza
judiciara medico-legala nr. 20122P0030 din 18.01.2021 nefiind constatate prejudicii
de ordin fizic sau psihic victimei minore.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) Cod de
procedurd penald - judecata a avut loc farad participarea procurorului, inculpatului,
precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului, cand participarea lor era
obligatorie potrivit legii, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

5.1. La 04 si 26 septembrie 2022, avocatul Nicanor Conoval declara recursuri
ordinare suplimentare, in care indica ca instanta de apel nu a verificat sub toate
aspectele legalitatea sentintei si materialele cauzei si a admis in calitate de probe
date obtinute contrar prevederilor legislatiei procesual-penale.

Totodata, instanta de apel, in lipsa unor specialisti, nu poate face concluzii
fiind arbitrare.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit face urmatoarele concluzii.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei Potrivit art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
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penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen
cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird la sfarsitul primei zile lucrdtoare care
urmeazi. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivatd se pronunta la fel
public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivata se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat
in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea
motivata.

Sub acest aspect si cu referire la recursurile suplimentare din 04 si 26
septembrie 2022 (pct. 5.1. din decizie), se atesta ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecatd, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 23 iunie
2022, in prezenta inculpatului si avocatului Nicanor Conoval, comunicand ca decizia
motivatd va fi pronuntata la 14 iulie 2022, fapt realizat la aceasta data si consemnat
in procesul-verbal, in lipsa acestora. Totodata, prin scrisoarea nr. 2328 din
19.07.2022, inculpatului si avocatului le-a fost expediatd copia deciziei motivate
(vol. 1, f.d. 210-212, 230).

Deci, decizia atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 14 1ulie 2022, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de
15 august 2022.

Totodata, recursurile ordinare suplimentare ale avocatului Nicanor Conoval
au fost inregistrate la Curtea Suprema de Justitie pe 04 septembrie 2022 si 26
septembrie 2022, adica fiind declarate peste termenul prevazut de lege (vol. 11, f.d. 13,
18, pct. 5.1. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursurilor suplimentare in
instanta de recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala nu prevede repunerea
in termen a recursului, nici o altd procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald prescrie expres ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
este absolut, are un caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita respectiva cale de atac.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta 1l respinge ca inadmisibil, daca este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursurile ordinare suplimentare din 04 si 26 septembrie
2022 ale avocatului Nicanor Conoval sunt declarate peste termen, ele urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cind dispozitivul hotararii este expus
neclar, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel.
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Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect si cu referire la recursul ordinar al avocatului Nicanor
Conoval din 27 iulie 2022 (pct. 5. din decizie), Colegiul Penal largit atesta ca instanta
de apel a comis urmatoarele erori de drept.

Conform art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
judecand examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Potrivit art. 415 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele
decizii: respinge apelul, mentinand hotararea atacata, admite apelul, casand sentinta
partial sau total i pronunta o noua hotérare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de
citre instanta a carei hotirare a fost anulati . In corespundere cu art. 417 alin. (1)
pct. 4), 7) si 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
numele si prenumele apelantului, cu indicarea calitatii lui procesuale, fondul
apelului, temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt dacd normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedura penala,
intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi corectatd in instanta de recurs
(Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor
penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a judecat si nu S-a pronuntat in genere, asupra apelului din 20.12.2020,
declarat de avocata Larisa Lupascu, in numele inculpatului.

Ori, descriptivul deciziei nu cuprinde numele, prenumele si calitatea
procesuald a apelantului respectiv, nici fondul apelului nominalizat, iar in dispozitiv
este specificat sumar si neclar cd instanta: ,,Admite apelul avocatului in numele
inculpatului, caseazd partial sentinta...” (vol. 1, f.d. 159, pct. 3., 4. din decizie);

b) a judecat neintemeiat solicitarea din apelul apararii privind: ,,...remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de fond, pe motiv ca inculpatului nu i-a fost asigurat dreptul la
un interpret, tindnd cont de deficientele auditive pe care le are..”, prin adoptarea unei
incheieri protocolare, in pofida prevederilor art. 415 Cod de procedurd penala,
dispunand, conform procesului-verbal al sedintei de judecatd, ca: ,,Se respinge
demersul avocatului cu privire la trimiterea cauzei la rejudecare”, neindicand nici temeiurile
de fapt si de drept in aspectul vizat (vol. 1, f.d. 195, pct. 3.1., 4., 5. din decizie).

Totodata, solutia instantei privind: ,,..pe parcursul desfasurarii procesului penal
inculpatului si-i fie dactilografiat de cdtre grefier textul in limba roménd cu litere chirilice ...
nu este prevazuta de legea procesual-penala (pct. 4. din decizie).

13



Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, dispozitivul hotararii fiind expus neclar, ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca
recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, s1 sa adopte o hotdrare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare suplimentare din 04 si 26
septembrie 2022, declarate de avocatul Nicanor Conoval impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2022, in privinta
inculpatului Armencea Stepan XXXXX.

Admite recursul ordinar din 27 iulie 2022, declarat de avocatul Nicanor
Conoval, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
iunie 2022, 1n privinta inculpatului Armencea Stepan XXXX, si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntatd integral la 16
decembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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