Dosarul nr. 1ra-949/2022
1-19203399-01-1ra-30062022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Plamadeala Ghenadie,
examinand, fara participarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Ailoi Ion
in numele inculpatului Olari Marin, impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 27
martie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2022,
in cauza penald in privinta lui,
Olari Marin XXXXX, nascut la XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 23.12.2019 — 27.03.2020;
Instanta de apel: 19.05.2020 — 01.12.2020;
05.05.2021 —29.03.2022;
Instanta de recurs: 04.02.2021 - 06.04.2021;
30.06.2022 - 09.11.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 27 martie 2020, Olari Marin a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201! alin. (4) Cod penal, la 13
(treisprezece) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea de la
inculpatul Olari Marin in folosul statului, cheltuielile judiciare in suma de 18 130 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, la data de XXXXX,
in intervalul orelor XXXXX min., Olari Marin aflandu-se in s. XXXXX r-nul XXXXX,
tiind in stare de ebrietate, in rezultatul unui conflict spontan aparut cu tatdl sau, Olari
Anatolie, din cauza cd, ultimul refuza sa ii transmita bani pentru tratamentul fratelui
sdu, Olari Serghei, i-a aplicat tatdlui sau mai multe lovituri cu pumnii si picioarele
peste corp, cauzandu-i trauma asociatd vertebro-medulara a toracelui si a membrelor
inferioare si superioare, ruptura ligamentului longitudinal anterior intre vertebrele
cervicale V-VI si VI-VII, hemoragii la nivelul maduvei spindrii cervicale, trauma
toracelui, echimoze multiple la nivelul toracelui, hemoragii multiple la nivelul
toracelui si spatelui, fracturi ale coastelor V,VI, VII, VIII pe dreapta si III, IV, V, VI,
VIL, VIII, IX, X pe stanga, echimoze factura osului metacarpian II pe stanga, leziuni ce
se calificd ca fiind periculoase pentru viatd si ce au generat socul traumatic si
hemoragie, ce a provocat decesul.



Astfel, actiunile inculpatului Olari Marin au fost calificate de catre prima
instanta conform prevederilor art. 201! alin (4) Cod penal.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

- procuror, care a solicitat casarea partiald a sentintei in partea cheltuielilor
judiciare si emiterea unei noi decizii, prin care a-1 obliga pe Olari Marin sa achite
cheltuielile judiciare 1n mdrime de 18 130 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare;

- inculpatul Olari Marin, prin care a solicitat rejudecarea cauzei, deoarece nu
este de acord cu sentinta.

3.1 In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci instanta de judecatd, in
mod eronat I-a eliberat pe Olari Marin de achitarea cheltuielilor judiciare in prezenta
cauzd penala, ori In cadrul examindrii cauzei penale in instanta de judecata nu s-a
constatat cd, achitarea cheltuielilor de judecata de cdtre inculpat ar influenta asupra
situatiei sale.

A indicat ca, instanta de judecatd, procedand in modul descris mai sus, a
pronuntat o sentinta in partea ce priveste cheltuielile judiciare, ce este contrara legii.

3.2. In motivarea cererii de apel inculpatul Olari Marin a invocat c3, invinuirea
adusa a fost bazata pe intuitii, banuieli si presupuneri.

A mentionat ca, in instanta de judecata nu au fost aduse careva probe ce ar
demonstra vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, deoarece nu a fost intocmit
nici un raport de expertiza ce ar depista careva urme a infractiunii, dar l-au
condamnat pe baza unor impresii, fiindu-i incdlcate drepturile la un proces echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie
2020, a fost respins ca nefondat apelul procurorului si admis apelul inculpatului,
casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Olari Marin invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 201! alin. (4) Cod penal a fost achitat, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat cd, analiza probelor prin
prisma art. 101 Cod de procedurd penald, indica la faptul, ca probatoriul existent la
care se refera instanta in sentintd, In nici un caz nu demonstreaza vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 201! alin. (4) Cod penal,
concluzia fiind una pripita si absolut nefondatd, motiv pentru care sentinta urmeaza
a fi casata.

Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante, instanta de apel a
constatat cd, prima instanta a stabilit incorect starea de fapt, ce nu corespunde
probelor din dosar, ce au fost apreciate incorect, astfel prima instantad eronat a ajuns
la concluzia de a fi recunoscut vinovat Olari Marin, in comiterea infractiunii prevazute
de art. 201" alin. (4) Cod penal, violenta in familie, adicd actiunea sau inactiunea
intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei manifestatd
prin maltratare si alte actiuni violente, actiuni soldate cu decesul ei.

Subsecvent, instanta de apel a conchis cd, prima instanta nu a dat o apreciere
cuvenita normelor legale, or, concluziile primei instante cu privire la condamnarea
inculpatului Olari Marin sunt neintemeiate, iar instanta de fond nu a luat in

considerare ca, fapta nu a fost comisa de Olari Marin, iar concluziile instantei de fond
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sunt pripite referitor la materialul probator, astfel acestea nefiind apreciate fiecare in
parte si in ansamblu din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
coroborarii lor.

Instanta de apel a considerat pripitd concluzia instantei de fond privind
confirmarea vinovatiei inculpatului Olari Marin, in comiterea infractiunii imputate de
maltratare a unui membru al familiei, or, nici una dintre probele administrate in
instanta de fond, nu au confirmat cd, Olari Marin avand scopul de a se razbuna, a
aplicat violenta fata de tatal sau Olari Anatolie, actiuni ce au dus la decesul acestuia.

In sensul declarat, instanta de apel a retinut argumentele invocate de citre
inculpat in apelul declarat si anume faptul ca, la cauza este omisiunea procurorului
de a actiona prompt, or, acuzatorul de stat a indicat cd, inculpatul Olari Marin avea
scopul de a se razbuna pe tatdl sau, pentru cd, ultimul ducea banii la matusa sa, dar
la materialele cauzei nu a fost prezentatd nici o proba care ar confirma aceastd ipoteza.

In viziunea instantei de apel, la caz, nu este anexata nici o proba ce ar demonstra
vinovatia lui Olari Marin In comiterea infractiunii imputate, or, potrivit procesului
verbal de cercetare la fata locului din 04.11.2019, a fost efectuata cercetarea la
domiciliu Iui Olari Marin, ce apartine cu drept de proprietate lui Olari Serghei, Olari
Anatolie, Olari Marin si Olari Valentina, de unde a fost ridicat un hanorac de culoare
verde cu pete asemandtoare de sange pe el, un maiou, o pereche de pantaloni de
culoare albastra, pe care sunt pete asemanatoare singelui (f.d. 94, vol. I), insa, asupra
acestor lucruri nu a fost efectuat un raport de expertiza, ce ar clarifica daca petele
asemanadtoare singelui de pe aceste lucruri sunt sau nu sange a lui Olari Marin, sau
ale lui Olari Anatolie, cui apartin aceste pete de singe si cui apartin aceste haine.

Mai mult ca atat aceste lucruri nici nu au fost recunoscute ca corpuri delicte si
anexate la materialele dosarului, astfel, acest proces verbal nu are nici o valoare
probatorie, ce ar clarifica circumstantele cauzei si ar demonstra cd, inculpatul ar fi
sdvarsit infractiunea imputata lui, iar faptul cd, hanoracul de culoare verde, un maiou,
o pereche de pantaloni de culoare albastra apartin inculpatului, la fel nu a fost
demonstrat, or, doar martorul Poiana Victor a declarat ca, ,...la data de XXXX, Olari
Marin a intrat in casd, fiind imbrdcat intr-opereche de blugi de jens de culoare albastri si o
scurtd neagrd...”, astfel nu s-a dovedit apartenenta hainelor ridicate prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 04.11.2019.

La fel, instanta de apel a retinut si faptul ca, nici unul din martorii audiati atat
in cadrul urmarii penale, cat si in instanta de fond nu au declarat ca, Olari Marin i-ar
fi cauzat vatamari corporale grave lui Olari A., care In urma acestora au dus la decesul
ultimului.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, rapoartele de expertiza anexate la
materialele cauzei nu demonstreaza vinovdtia inculpatului, or, prin raportul de
expertiza judiciard nr. XXXXX din 04.12.2019, au fost examinate hainele victimei pe
care sunt urme de sange si care pot apartinea ultimului, iar prin raportul de expertiza
judiciara XXXXX din 22.11.2019, au fost depistate traumele ce au dus la decesul
victimei Olari Anatolie, la caz, nu este anexat nici un raport de expertiza ce ar
demonstra prezenta urmelor de sange ale victimei, pe hainele inculpatului sau careva

urme ale inculpatului la locul comiterii infractiunii, or, prin procesul verbal de
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cercetare la fata locului din 27.10.2019, rezulta ca a fost supus cercetarii locul, unde a
fost depistat cadavrul cet. Olari Anatolie si hainele ultimului, si s-a stabilit ca, acesta
era pozitionat la o distanta de 60-80 metri de la gospoddria cet. Budac Elena langa un
tufis de maciesi, de unde au fost ridicate hainele persoanei decedate.

La emiterea sentintei de condamnare, instanta s-a bazat pe declaratiile
martorilor, iInsa nici unul din martorii audiati atat in instanta de fond, cat si la
urmadrirea penald nu au indicat direct cd, l-ar fi vazut pe Olari Marin in ziua de
26.10.2019 cu tatal sau Olari Anatolie. Astfel, doar declaratiile martorilor date la
urmadrirea penala, care sunt contradictorii cu cele din sedinta de judecatd, nu pot fi
suficiente pentru a convinge un observator obiectiv ca banuiala este rezonabild, iar
pentru a sustine o banuiald rezonabild ca o persoana a sdvarsit o infractiune.

In asemenea circumstante, instanta de apel a mentionat faptul cd, la materialele
dosarului nu existd nici o proba care ar confirma concluziile procurorului si instantei
de fond precum ca, la data de 26.10.2019, Olari Marin la maltratat pe tatal sdu, prin
actiuni violente, soldate cu decesul ultimului, or, conflictele anterioare ce au avut loc
intre inculpat si victimad nu pot fi puse la baza invinuirii in comiterea unei infractiuni
soldata cu decesul victimei, la caz, invinuirea este bazata doar pe presupuneri care nu
au un suport probator.

Alte probe puse la baza sentintei de condamnare a inculpatului Olari Marin,
sunt declaratiile martorilor Bordeian Galina, Poiand Victor, Bordeianu Haralampie si
Cascaval Dumitru, insa toti acesti martori au declarat cda, numai au auzit ca, sunt
conflicte intre feciori cu Olari Anatolie, insa, nimeni nu a vazut si totodata nu cred, ca
Olari Marin ar fi savarsit asemenea fapta.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a pus la baza sentintei de
condamnare declaratiile banuitului Olari Marin, date in cadrul urmadririi penale,
potrivit carora ultimul a declarat c4, ,...vina in comiterea infractiunii nu o recunoaste, in
ziua de XXXXX, I-a cautat pe tatdl sidu, pentru ca acesta si-i dea bani pentru tratamentul
fratelui sdu Olari Serghei, la care Olari Anatolie a inceput sdi strige, el s-a enervat si i-a aplicat
doud lovituri in regiunea coastelor, la care a ciazut jos, iar el a plecat acasd...” (f. d. 183-184),
tiind audiat in calitate de invinuit a declarat ca, ,...recunoaste vinovitia partial si cd 1si
mentine declaratiile date in calitate de banuit...” (f.d. 188), dar prin aceste declaratii
ultimul a recunoscut c4, i-a aplicat victimei Olari Anatolie douad lovituri in regiunea
coastelor, dar nu a recunoscut savarsirea infractiunii soldata cu decesul victimei,
astfel, instanta de fond si-a motivat sentinta pe presupuneri cg, inculpatul I-a maltratat
pe tatal sau, iar aceste actiuni au dus la decesul ultimului, or, probe pertinente in acest
sens nu au fost anexate la materialele cauzei.

Prin urmare, in opinia instantei de apel, prin doud lovituri in regiunea coastelor,
nu poate surveni moartea victimei, iar celelalte leziuni, ce sant multiple si localizate
in diferite regiuni ale corpului stabilite prin raportul de expertiza judiciara XXXXX
din 22.11.2019, nu s-a demonstrat ca, au fost cauzate de catre Olari Marin, or, acesta a
recunoscut doar doua lovituri, In urma cdruia victima a cazut jos, iar el a plecat acasa.

Astfel, in viziunea instantei de apel, anume declaratiile martorilor Bordeian
Galina, Poiana Victor, Racovit Rodion, Bordeianu Angela, Bordeianu Haralampie si

Cascaval Dumitru, Poiana Victor, stabilesc nevinovatia lui Olari Marin si coroboreaza
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cu declaratiile acestuia, ori, toti au declarat ca, Olari Marin nu era in stare sa comita
asa fapta.

Tot aici, instanta de apel a considerat intemeiat argumentul invocat de cdtre
inculpatul Olari Marin si anume faptul cd, in materialele cauzei si in baza analizei
tuturor probelor administrate pe dosar, se constata cd invinuirea adusa lui, este bazata
pe presupuneri, ce nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, nu au fost
administrate probe ce ar fi demonstrat vinovatia inculpatului.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, prin care invocand
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie
2021, s-a admis recursul declarat, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 01 decembrie 2020, in cauza penald privindu-l pe Olari Marin si s-
a dispus rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2022,
a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Olari Marin si admis apelul
procurorului in Procuratura raionului Ungheni, Maxim Ciugureanu, casata partial
sentinta In partea cheltuielilor de judecata si pronuntatd in aceastd parte o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost admisa
cererea procurorului si s-a incasat de la Olari Marin in beneficiul statului cheltuielile
de judecata pentru efectuarea expertizelor judiciare in marime de 18 130 lei.

S-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

Termenul executdrii pedepsei urmind a se calcula din momentul retinerii, cu
includerea perioadei aflarii in stare de arest 04.11.2019 - 01.12. 2020.

7.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat cd, in urma verificarii
circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor apartii apdrarii, a ajuns la
concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiald vinovatia
inculpatului Olari Marin, in comiterea faptelor incadrate in baza art. 201" alin. (4) Cod
penal, astfel cd la acest capitol se retin drept declarative argumentele partii apararii
referitoare la nevinovatia inculpatului, si anume ca Olari Marin nu a aplicat careva
violenta asupra tatalui sdu, iar in cadrul urmadririi penale s-a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii incriminate fiind influientat de colaboratorii de politie.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetand suplimentar probele
administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, cdlduzindu-se de propria convingere, instanta de ape a conchis cad,
prima instanta a stabilit corect starea de fapt, actiunile inculpatului Olari Marin, just
incadrandu-le in dispozitia art. 201! alin. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi:
,,violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru
al familiei in privinta altui membru al familiei manifestata prin maltratare si alte
actiuni violente, actiuni soldate cu decesul ei”.



Cu referire la motivele invocate de catre inculpatul apelant Olari Marin, precum
cd prima instanta a adoptat solutia incorectd de condamnare, or, acesta urma sa fie
achitat de sub invinuirea adusd, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a
comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului In comiterea actiunilor infractionale prevazute
de art. 201" alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta a stabilit in mod corect situatia de
tapt si de drept, vinovatia inculpatului Olari Marin care a fost dovedita cu certitudine
si fara echivoc, apreciind faptele sdvarsite de acesta, Incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat. Cercetarea judecdtoreasca s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Cu referire la prevederile sus citate, instanta de apel a remarcat ca din probele
administrate rezultd cd acestea sunt suficiente pentru a constata ca faptele exista,
constituie infractiunea prevazuta de art. 201! alin. (4) Cod penal, a fost savarsita de
inculpat si sunt de natura sa permita stabilirea pedepsei, iar personalitatea lui Olari
Marin susceptibild de a fi supusa raspunderii penale.

Necdtand la faptul cd inculpatul pledeazd nevinovat, instanta de apel a
considerat cd vinovatia acestuia se demonstreaza cu certitudine prin urmatoarele
probe si anume: declaratiile succesorului pdrtii vatdamate Olari Galina, declaratiile
martorului Poiana Victor, declaratiile martorului Olari Valentina, declaratiile
martorului Bordeianu Angela, declaratiile martorului Bordeianu Haralampie,
declaratiile martorului Cascaval Dumitru, declaratiile martorului Racovit Radion,
procesul verbal de cercetare la fata locului din 27.10.2019 (f. d. 11-22, vol. I), procesul
verbal de cercetare la fata locului din 04.11.2019 (f.d. 94, vol. I), raportul de expertiza
judiciard XXXXX din 22.11.2019 (f.d.82-86, vol. I), raportul de expertiza judiciara nr.
XXXXX din 04.12.2019 (£.d.99-102, vol. I), analiza operationala din 18.12.2019, prin
care a fost stabilit ca in perioada 26.10.2019 - 27.10.2019 Olari Marin s-a aflat pe
teritoriul s. Veverita, r-nul Ungheni, prin locul comiterii infractiunii (f.d 125-130,
vol.I), procesul - verbal de verificare a declaratiilor la fata locului a martorului Olari
Valentina din 14.11.2019 (f.d.6-8, vol. II), proces-verbal de verificare a declaratiilor la
tata locului a martorului Poiana Victor din 14.11.2019 (£.d.9-13, vol. II), procesul-verbal
de confruntare dintre Olari Marin si martorul Poiana Victor din 12.12.2019 (f.d. 23-25,
vol. IT), procesul verbal de confruntare din 12.12.2019 dintre invinuitul Olari Marin si
martorul Olari Valentina (f.d. 26-28, vol. II).

Instanta de apel a constatat ca prima instantd, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportata la declaratiile date atat in cadrul
urmadririi penale cat si in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o
corectd situatie de fapt, si anume cd actiunile infractionale ale inculpatului Olari Marin
constituie infractiunea prevazuta art. 201! alin. (4) Cod penal, conform indicilor
calificativi: - ,, violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionata comisa
de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei manifestatd prin
maltratare si alte actiuni violente, actiuni soldate cu decesul ei”.



Instanta de apel audiind participantii la proces, verificand prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald probele administrate la etapa de
urmadrire penald, cercetare judecatoreascd in prima instanta si verificate in instanta de
apel, constata ca prin probele administrate confirmd in afara oricaror dubii faptul c4,
Olari Marin, la data de XXXXX, in intervalul orelor XXXXX min. aflandu-se in s.
XXXXX r-nul XXXXX, fiind in stare de ebrietate, In rezultatul unui conflict spontan
aparut cu tatdl sau, Olari Anatolie, din cauza cd, ultimul refuza sa i transmita bani
pentru tratamentul fratelui sau, Olari Serghei, i-a aplicat tatalui sau mai multe lovituri
cu pumnii si picioarele peste corp, cauzandu-i trauma asociata vertebromedulara a
toracelui si a membrelor inferioare si superioare, ruptura ligamentului longitudinal
anterior intre vertebrele cervicale V-VI si VI-VII, hemoragii la nivelul maduvei
spinarii cervicale, trauma toracelui, echimoze multiple la nivelul toracelui, hemoragii
multiple la nivelul toracelui si spatelui, fracturi ale coastelor V,VI, VII, VIII pe dreapta
si III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X pe stanga, echimoze factura osului metacarpian II pe
stanga, leziuni ce se califica ca fiind periculoase pentru viata si ce au generat socul
traumatic si hemoragie, ce a provocat decesul. In acest context nu exista temei pentru
a da o noua apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei
instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei.

Instanta de apel a luat in consideratie declaratiile date de martorii Olari
Valentina, Poiana Victor, Bordeianu Haralampie, Cascaval Dumitru si Racovit Radion
la urmarirea penald, care au fost semnate personal de fiecare din ei, fapt constatat in
sedinta de judecatd, or, depozitiile acestora date in sedinta de judecata sunt in
contradictie esentiala cu cele facute in cursul urmaririi penale.

Asadar, instanta de apel a apreciat critic declaratiile acestor martori date in
sedinta de judecatd, care in opinia instantei au fost depuse cu scopul ameliorarii
situatiei inculpatului, prin evitarea de la raspunderea penald pentru infractiunea
comisa. Totodatd, se atesta ca, martorul Olari Serghei, fiindu-i aduse la cunostinta
prevederile art. 90 alin. (11) Cod de procedura penala, a refuzat de a face declaratii in
cauza penald de invinuirea fratelui sau, Olari Marin. Aceste probe coroboreaza intre
ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului.

Astfel, instanta de apel a respins ca nefondat argumentul inculpatului precum ca
nu a comis infractiunea ce i se incrimineaza, motiv pentru care urmeaza a fi achitat,
or, nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatului, insa nu o circumstanta ce
determina solutia de achitare a acestuia.

Analizand solicitarea apararii de achitare a inculpatului, instanta de apel a
constatat cd acest temei nu si-a gdsit confirmarea la judecarea apelului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate
in partea constatarii vinovatiei inculpatului Olari Marin in comiterea infractiunii.

Instanta de apel a considerat cd prima instanta just si-a intemeiat sentinta in baza
declaratiilor succesorului partii vatamate, martorilor Olari Valentina, Poiana Victor,
Bordeianu Haralampie, Cascaval Dumitru si Racovit Radion date in cadrul urmaririi
penale precum si probelor scrise cercetate in sedinta de judecata. Astfel, prin analiza
celor expuse cu certitudine se dovedeste vinovatia inculpatului, iar acuzatiile sunt

bine justificate standardului de dovada ,in afara dubiilor rezonabile”, la aceasta
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concluzie ajunge instanta de apel din analiza probelor pertinente si concludente, utile
administrate in sedinta de judecata care nu au fost combatute de catre partea apararii,
astfel de dovada rezulta din existenta deducerilor suficient de puternice, clare si
concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, care poate fi luat in
consideratie de comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile respective.

Raportand motivele invocate in apelul declarat la materialele cauzei penale,
instanta de apel a conchis cd argumentele invocate nu isi gdsesc confirmare in starea
de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care instanta va respinge solicitarea de
achitare ca fiind nefondata.

Cu referire la argumentele partii apardarii, precum ca in actiunile inculpatului nu
sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunii, instanta de apel a retinut ca
conform doctrinei obiectul juridic specialul al infractiunii prevazute de art. 201" alin.
(4) Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la solidaritatea familiald, iar
obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la viata persoanei.
Obiectul material al infractiunii il reprezinta corpul persoanei, in cazurile cind
savarsirea faptei presupune influentarea nemijlocita infractionald asupra corpului
victimei, care poate fi orice membru al familie faptuitorului.

In speta, instanta de apel a retinut cd, la examinarea cauzei s-a constatat faptul ca
faptuitorul Olari Marin este fiul victimei Olari Anatolie, care a decedat, potrivit
raportului de expertiza judiciara XXXXX din 22.11.2019, in urma leziunilor care au
fost produse prin actiunea obiectului dur contondent, cu aproximativ 3-4 ore pina la
deces si ca periculoase pentru viatd, se califica ca vatamari corporale grave. Ele se afla
in legatura cauzala directd cu decesul. Moartea cet. Olari Anatolie a survenit in
rezultatul asocierii leziunilor sus-indicate, urmate de socul traumatic si hemoragie, cu
aproximativ 12- 36 ore inainte de examinare din 27 octombrie 2019. Or, din materialele
cauzei s-a stabilit ca, doar inculpatul Olari Marin i-1 cauta pe tatal sau pentru a cere
bani in ziua de 26 octombrie 2019, doar cu Olari Marin victima se afla in relatii ostile,
si din partea lui Olari Marin era agresiune fata de tatdl sau, victima Olari Anatolie,
ceia ce nu se neagd de cdtre inculpat, care a declarat in sedinta de judecata ca, 1-1 certa
pentru modul de viata a victimei, au fost cazuri de violenta asupra tatdlui sau, ultimul
caz, fiind ”.. la sfarsitul verii 2019..”, 1i aplica lovituri in regiunea capului ”..peste fata,
...dupa ceafa tatalui”.

Reiesind din analiza probelor expuse supra, instanta de apel a concluzionat c3,
declaratiile inculpatului nu sunt veridice, nu corespund realitatii, or, in sedinta de
judecatd, expunand versiunea sa, iar apoi atat la intrebarile adresate de procuror, cat
si de avocatul sau, de concretizare a circumstantelor, care au avut loc la data de 26
octombrie 2019, declaratiile inculpatului Olari Marin nu sunt in concordantd cu cele
date la faza de urmadrire penald, si in acest sens, se retine, procesul-verbal de audiere
a invinuitului din 06 noiembrie 2019, in care se indica: ”Vina in savarsirea infractiunii
incriminate o recunosc o recunosc partial. Imi sustin declaratiile ca banuit” (f.d.188,
vol. I), iar in procesul-verbal de audiere a banuitului din 06 noiembrie 2019, or, potrivit
acestui proces, Olari Marin a declarat cd: ” La data de 26.10.2019 ... .s-a deplasat la deal
spre casa matusii mele Olaru Galina, unde i-am intors o datorie de 1600 lei si 1-a acel

moment am intrebat daca nu l-a vdzut pe tata, la ce ea mi-a spus ca in acea zi la ei nu
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a fost. Ulterior am mai stat la masa dupa care am multumit si am plecat sa il caut pe
tatal meu. Ajungind in deal pe virf unde erau si caprele l-am vazut pe tatdl meu si i-
am explicat problema lui Sergiu si am rugat sa ajute si el cu 500 lei pentru tratamentul
fratelui, la care el a Inceput a striga cd nu are bani, si eu mam inervat si iam aplicat
doua lovituri in regiunea coastelor la care el a cazut jos... La momentul aplicarii
loviturilor era ora 12:30-13:00 min.” (f.d.183-184, vol. I) Mai mult ca atat, Colegiul
penal releva cd, la audierea a Olari Marin in calitate de banuit din 06 noiembrie 2019
si in calitate de Invinuit din 06 noiembrie 2019 a fost prezent aparatorul sau, Tcaci
Gheorghe, si pe parcursul atat a urmadririi penale, cat si pe perioada examinadrii cauzei
in instanta de judecatd, partea acuzdrii nu a invocat aplicarea cdror va presiuni asupra
inculpatului la depunerea declaratilor in calitate de banuit din 06 noiembrie 2019 si in
calitate de invinuit din 06 noiembrie 2019.

Inststanta de apel a relevat ca nu pot fi retinute alegatiile inculpatului precum ca
ar fi fost influientat de cdtre colaboratorii de politie sa-si recunoasca vina, or instantei
de apel i-a fost prezentata ordonanta de neincepere a urmadririi penale din 15.12.2021
emisa de procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Dorin Foros, prin care s-a
constatat ca din analiza materialelor procesului penal se impune concluzia excluderii
faptului aplicarii tratamentului inuman sau degradant in sensul art. 3 al Conventiei si
art. 166! Cod penal, fiind dispus de a nu porni urmarirea penala pe caz, cu clasarea
procesului penal inregistrat In Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la
infractiuni cu nr. 22 din data de 01.12.2021.

Instanta de apel a atestat prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza
latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost doveditd prin materialele cauzei
acumulate In cadrul urmadririi penale si examinate in cadrul sedintelor judecdtoresti.
Astfel, In cauza s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii imputate
inculpatului, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezultd din sentinta instantei de
fond, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin
cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii
cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, in mod obiectiv.

Instanta de apel a respins ca fiind declarativ fara suport probant argumentul
partii apdrdrii precum cd vinovatia lui Olari Marin In sdvirsirea infractiunii
incriminate nu si-a gasit confirmare nici printr-o proba or, prima instanta a cercetat si
a facut referire la fiecare proba in parte, or obligatia instantelor de a-si motiva
hotdrarile nu trebuie inteleasd ca necesitand un raspuns la fiecare argument invocat
in sprijinul unui mijloc de aparare ridicat. Astfel, solicitarea privind achitarea
inculpatului nu poate fi acceptata de instantd, dat fiind faptul ca prin probele
administrate este confirmatd, pe deplin si fdrd ambiguitati, vinovatia lui Olari Marin
in savarsirea infractiunii prevdzute de art. 201! alin. (4) Cod penal, iar existenta
carorva temeiuri pentru achitarea inculpatului nu au fost stabilite.

Asa dar, la adoptarea sentintei si anume la individualizarea pedepsei penale,
instanta de apel a notat ca prima instantd a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin.

(1) siart. 394 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedurd penald, conform cdrora instanta este
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obligata sa indice in partea descriptivd a sentintei/deciziei care sint circumstantele
care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza
persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea
pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Astfel, privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca prima
instantd la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, pedeapsa penald aplicata
inculpatului, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (4) Cod penal
este una legald, proportionala cu fapta comisa si in masura sa asigure atingerea
scopului pedepsei penale, iar motivele invocate de inculpat, in cererea de apel sunt
lipsite de suport factologic si juridic.

Instanta de apel la stabilirea pedepsei a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 Cod Penal, anume: limitele speciale ale
pedepsei prevdzute, gravitatea infractiunii savarsite, cea prevazuta de art. 201! alin.
(4) Cod Penal face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, de forma
vinovatiei comiterii infractiunii - cu intentie, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de circumstantele cauzei legate de
scopul si motivele faptei, de comportamentul inculpatului in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de persoana celui vinovat, de faptul cd Olari Marin anterior
a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei XXXXX din XXXXX in baza art.187 alin.
(2) lit.b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa prin cumul de sentinte, adaugand partial
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei XXXXX in baza
art.151 alin. (1) Cod penal, definitiv 5 ani 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis (art.85 Cod penal) (f.d. 154, vol.l, £.d.6—70; 71-72, vol.
IT), nu se afla la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru. (f.d. 172; 174, vol. I).

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, si corect a conchis ca corijarea acestuia poate avea loc prin
stabilirea unei pedepse cu inchisoarea pe un termen de 13 (treisprezece) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Referitor la apelul declarat de cdtre acuzatorul de stat prin care isi exprima
dezacordul referitor la respingerea de catre prima instanta a solicitdrii procurorului
privind incasarea de la inculpatul Olari Marin in folosul statului cheltuielile judiciare
in sumd de 18 130 lei, instanta de apel considera ca acesta este fondat si in acest sens,
se impune casarea sentintei primei instante, in partea ce tine de solutionarea chestiunii
referitor la modalitatea de incasare a cheltuielilor de judecatd, or, in prezenta cauza

au fost efectuate expertiza judiciara nr. XXXXX din 22.11.2019 privind stabilirea
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cauzei decesului cet. Olari Anatolie si expertiza biologica nr. XXXXX din 04.12.2019,
pentru care au fost suportate cheltuielile judiciare in suma de 18 130 lei.

Instanta de apel a retinut ca, conform prevederilor art. 143 Codul de procedura
penala, intitulat ,,Cazurile cind efectuarea expertizei este obligatorie: (1) Expertiza se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: 6) altor cazuri cind
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza. Astfel, tinand cont de faptul ca
alin. (2) al art. 143 din Codul de procedura penala, a fost abrogat prin Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din
09.02.2018, potrivit caruia ,Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute
la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat”, asttfel, solicitarea
apelantului cu privire la incasarea in din contul inculpatului, in beneficiul statului, a
cheltuielilor judiciare In suma totala de 18 130 lei, pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciara nr. XXXXX din 22.11.2019 privind stabilirea cauzei decesului cet.
Olari Anatolie si raportului de expertiza biologica nr. XXXXX din 04.12.2019, este una
intemeiata si astfel, este necesar de a o admite.

In acest sens, instanta de apel a notat cd urmérirea si judecarea unei cauze penale
ocazioneaza cu efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de
procedura, pentru administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de
proba, cu retribuirea apdratorilor, precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei
desfasurari a procesului penal. In cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se
includ si sumele pentru retributia cuvenita expertilor si interpretilor pentru serviciul
care l-au adus justitiei. Spre deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor
cheltuieli sunt avansate de cdtre reclamant, prin plata taxei de timbru, la introducerea
actiunii, in cauzele penale, in care activitatea judiciara se desfdsoara din oficiu, sumele
necesare cheltuielilor de urmarire sau de judecata sunt avansate, de reguld, de stat,
prin organul judiciar in fata cdruia se afla cauza penald. Efectuarea cheltuielilor
judiciare intr-o cauza penald este provocata de savarsirea unei infractiuni, care
impune desfasurarea urmaririi si a judecdrii cauzei pentru aplicarea legii penale celui
ce a comis-o; ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat
pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece
tara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat. Obligatia inculpatului
de a suporta cheltuielile judiciare este principala si integrala; intrucat savarsirea unei
infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei,
pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare
1i revine In principal acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civila au
determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de a
suporta cheltuielile judiciare este integrala, incluzand toate cheltuielile necesare
pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de cdtre prima instanta.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Ailoi
Ion in numele inculpatului, prin care invocand ca temei pentru recurs prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicita casarea sentintei si deciziei,
cu emiterea unei noi hotariri prin care Olari Marin sa fie achitat de sub invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute de art.201! alin. (4) Cod penal, in temeiul art. 390 alin.

11



(1), pct. 2) Cod de procedura penald, pe motiv ca fapta nu a fost savirsitd de catre
acesta.

8.1. In motivarea recursului avocatul Ailoi Ton invocd c&, potrivit probelor
administrate In cadrul urmaririi penale si cercetate in instantele de judecatd in
actiunile lui Olari Marin nu si-a gasit confirmarea fapta prevazuta la art. 201" alin. (4)
Cod penal, deoarece probele examinate in instanta de judecata nu demonstreaza acest
fapt, acuzatiile inaintate pe acest capat de acuzare fiind declarative, fiind lipsa un
probatoriu obiectiv si concludent. Instanta de judecata a apreciat eronat probele
prezentate de partea acuzarii si apdrarii, nu a examinat si apreciat probele, pentru a
verifica participarea lui Olari Marin la comiterea infractiunii care i se incrimineaza.

Mentioneaza cd, In hotararile contestate nu se contine analiza probelor. In
continutul sentintei sunt enumerate formal un sir de probe, fata de care sunt dubii
referitor la legalitatea dobandirii acestora, precum si nu a fost specificat ce
circumstante importante pentru cauza confirmd, iar unele probe invocate in genere se
contrazic. Instantele de judecata au examinat unilateral circumstantele cazului si a
ajuns la o concluzie gresita referitor la acuzarea adusa lui Olari Marin.

Atesta cd, pe parcurul cercetarii judecdtoresti in prima instanta cit si in apel s-a
stabilit cu certitudine ca invinuirea adusa lui Olari Marin se bazeaza doar pe probe
indirecte. Ultimul, faptele ce i se incrimineazd, nu le-a recunoscut si careva probe care
sa dovedeasca vinovatia sa nu au fost stabilite.

Remarca cd, organul de urmadrire penald a Incdlcat flagrant prevederile art. 281
Cod de procedura penald, deoarece a inaintat inculpatului o invinuire neclard,
neconcretd, neprecisa, declarativa, fapt ce contravine principiului legalitatii prevazut
de art. 7 Cod de procedura penald, principiului asigurarii dreptului la aparare stipulat
in art. 17 Cod de procedura penald, art. 23, 26 din Constitutie si art. 6 alin. (3) lit. a)
din CEDQO, care prevede ca orice persoana acuzata de o infractiune are ca minimum
dreptul sa fie informatd, in cel mai scurt timp, intr-o limba pe care o intelege si de o
manierd detaliata asupra naturii si cauzei acuzarii impotriva sa. Astfel, Invinuirea
adusd inculpatului nu este clard, concreta si previzibild, situatie care contravine art.
296 Cod de procedura penala si implica nulitatea actului de procedura conform art.
251 Cod de procedura penala. Odata ce ordonanta de punere a persoanei sub
invinuire si rechizitoriul, in care se contine invinuirea sunt nule, devin nule si toate
celelalte acte procedurale, inclusiv sentinta adoptata.

Considera pripita concluzia primei instante si instantei de apel privind
confirmarea vinovatiei inculpatului Olari Marin in comiterea infractiunii imputate de
maltratare a unui membru al familiei, or, nici una dintre probele administrate, nu au
confirmat cu certitudine si fara nici un dubiu rezonabil cd, Olari Marin avand scopul
de a se razbuna, a aplicat violenta fata de tatal sau Olari Anatolie, actiuni ce au dus la
decesul acestuia.

Releva ca, condamnatului Olari Marin i s-a imputat comiterea infractiunilor
prevazute de art. 201! alin.(4) Cod penal, violenta in familie, adicd actiunea sau
inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei manifestata prin maltratare si alte actiuni violente, actiuni soldate cu decesul

ei, insa, conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia
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persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banitului, invinuitului, inculpatului.

Invoca cd, nici unul din martorii audiati atat in cadrul urmarii penale, cat si in
prima instantd nu au declarat cert ca Olari Marin i-ar fi cauzat vatamari corporale
grave lui Olari Anatolie, care in urma acestora au dus la decesul ultimului, astfel, atit
prima instantd cit si instanta de apel au emis hotdrari de condamnare neintemeiata in
baza art. 201! alin.(4) Cod penal, deoarece fapta nu a fost savarsitd de inculpat, iar
prima instanta nu a apreciat probele prin prisma art. 100 alin. (4) si art. 101 Cod de
procedura penala.

Mai mentioneaza cd, la emiterea sentintei de condamnare, instanta s-a bazat pe
declaratiile martorilor, insd nici unul din martorii audiati atat in prima instantd, cat si
la urmadrirea penald nu au indicat direct ca, l-ar fi vazut pe Olari Marin in ziua de
26.10.2019 cu tatdl sdu Olari Anatolie. Astfel, doar declaratiile martorilor date la
urmadrirea penald, care sunt contradictorii cu cele din sedinta de judecata, nu pot fi
suficiente pentru a convinge un observator obiectiv ca banuiala este rezonabild, iar
pentru a sustine o banuiald rezonabild cd o persoand a savarsit o infractiune este
necesar de probe convingatoare.

Invoca cd, la materialele dosarului nu existd nici o proba care ar confirma
concluziile procurorului si primei instante precum cd, la data de 26.10.2019 Olari
Marin la maltratat pe tatal sau, prin actiuni violente, soldate cu decesul ultimului, or,
conflictele anterioare care au avut loc intre inculpat si victimd nu pot fi puse la baza
invinuirii In comiterea unei infractiuni soldata cu decesul victimei, la caz, invinuirea
este bazata doar pe presupuneri care nu au un suport probator.

Mai mult, prin doua lovituri In regiunea coastelor, nu poate surveni moartea
victimei, iar celelalte leziuni, care sant multiple si localizate in diferite regiuni ale
corpului stabilite prin Raportul de expertiza judiciarda XXXXX din 22.11.2019, nu s-a
demonstrat ca au fost cauzate de catre Olari Marin, or, acesta a recunoscut doar doua
lovituri, In urma caruia victima a cdzut jos, iar el a plecat acasa.

Anume declaratiile martorilor Bordeian Galina, Racovit Rodion, Olari Galina,
Bordeianu Haralampie si Poiand Victor stabilesc nevinovatia lui Olari Marin si
coroboreaza cu declaratiile acestuia, or, toti au declarat ca, Olari Marin nu era in stare
sd comitd asa fapta.

Constata ca, instanta nu a argumentat pe deplin sentinta de condamnare, nu a
scos aceasta sentinta in afara oricarei banuieli, nu a dovedit cert si incontestabil
vinovdtia lui Olari Marin, or, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera
doveditd numai In cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul
prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile,
care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
procedura penald - principii, la fel, ignorate de prima instanta.

Considerd cd, prin prisma tuturor probelor analizate si cercetate minutios in
sedinta instantei de apel, Invinuirea adusd lui Olari Marin in comiterea faptelor

imputate nu a fost confirmata. Probele care au constituit obiectul cercetarii
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judecatoresti nu dovedesc dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia lui Olari Marin
in savirsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (4) Cod penal.

Opineaza cd, probele administrate in cadrul urmaririi penale cit si cele cercetate
in sedintele de judecatd, inclusiv si versiunea inculpatului Olari Marin, precum ca el
nu a comis infractiunea ce i se incrimineaza urmau a fi verificate in sedinta de judecata
in strictd conformitate cu prevederile art. 100 alin.(4) Cod de procedura penals, si, apoi
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, prima instanta trebuia sa treaca la
aprecierea probelor, incat sd se pronunte din care motiv le accepta pe unele probe si
le exclude pe altele. Verificare presupune examinarea fiecdrui element probatoriu in
parte, pentru a se inldtura tot ce nu are legatura cu cauza, tot ce este vag si nesigur.

9. Referintd asupra recursului ordinar declarat a fost depusa de catre procuror
prin care solicitd dispunerea inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penals, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei. In spetd se constatd, ci recurentul s-au conformat prevederilor
legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal atesta ca avocatul
Ailoi Ion face referinta la erorile prescrise la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, concretizate prin omisiunea instantei de apel de a se expune asupra
tuturor argumentelor invocate in apel, dar si pronuntarea unei hotdrari nemotivate,
precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-a confirmat In urma cercetarii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul de drept prevazut de prevederile art. 427 alin.(1) pt. 6)
Cod de procedura penald, Colegiul penal atesta ca recurentul contestd vinovatia lui
Olari Marin, prin prisma probelor, care in viziunea acestuia, au fost ignorate de catre
instanta de apel, fapt ce a conditionat pronuntarea unei hotarari de condamnare
ilegala.

La acest capitol, instanta de recurs reaminteste cd, pornind de la relevantele art.
27, 414 alin. (1) si (2) ale Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele

in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
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administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da
o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe
care il propune apararea, este o competenta si prerogativa legala a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Colegiul penal atesta ca, la etapa judecdrii recursului ordinar, instanta de recurs
doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si
dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material,

La caz, apararea critica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond, considerandu-l ca necorespunzdtor circumstantelor de fapt ale cauzei, insa
aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de
procedura penald, la faza judecarii cauzei, instanta de judecata apreciaza probele
conform propriei convingeri formate in urma examinadrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si In mod obiectiv, calduzindu-se de lege. In contextul dat, Colegiul penal
retine cd art.427 alin.(1) Cod de procedura penala prevede o listd exhaustiva de
temeiuri pentru recurs, a cdrei analiza denota faptul cd chestiunile privind aprecierea
probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei
pentru recurs separat.

Revenind la cauza dedusa judecatii, Colegiul atesta ca instanta de apel a supus
verificdrii intreg ansamblu de probe cercetate de catre prima instanta, si a explicat ca
anume prin declaratiile succesorului partii vatamate Olari Galina, martorilor Olari
Valentina, Poiana Victor, Bordeianu Haralampie, Cascaval Dumitru si Racovit Rodion
date in cadrul urmaririi penale, se dovedeste vinovatia inculpatului Olari Marin, iar
depozitiile acestora date in cadrul sedintei de judecata sunt in contradictie cu
declaratiile date In cadrul urmaririi penale, aceste fiind depuse cu scopul ameliorarii
situatiei inculpatului.

Mai mult de atat, Colegiul atesta ca instanta de apel a dat apreciere declaratiilor
inculpatului Olari Marin date in cadrul sedintei de judecata, mentionand ca acestea
sunt In concordata cu cele date la faza de urmadrire penala, si In acest sens, se retine,
procesul-verbal de audiere a invinuitului din 06 noiembrie 2019, in care se indica:
”Vina in sivarsirea infractiunii incriminate o recunosc partial. Imi sustin declaratiile
ca banuit” (£.d.188, vol. I), iar in procesul-verbal de audiere a banuitului din 06
noiembrie 2019, Olari Marin a declarat ca: ” La data de 26.10.2019 ... s-a deplasat la
deal spre casa matusii mele Olaru Galina, unde i-am intors o datorie de 1600 lei si l-a
acel moment am intrebat daca nu l-a vazut pe tata, la ce ea mi-a spus cd in acea zi la
einu a fost. Ulterior am mai stat la masa dupa care am multumit si am plecat sa il caut
pe tatal meu. Ajungind in deal pe virf unde erau si caprele l-am vazut pe tatal meu si
i-am explicat problema lui Sergiu si am rugat sa ajute si el cu 500 lei pentru

tratamentul fratelui, la care el a Inceput a striga ca nu are bani, si eu m-am inervat si
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i-am aplicat douad lovituri in regiunea coastelor la care el a cazut jos... La momentul
aplicarii loviturilor era ora 12:30-13:00 min.” (f.d.183-184, vol. I).

Astfel, Colegiul penal atesta ca la solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. 99-101 si 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, si
intemeiat a ajuns la concluzia privind mentinerea sentintei in partea prin care
inculpatul Olari Marin a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 201" alin. (4) Cod penal.

Pornind de la criticele recurentului, Colegiul penal constata cd, instanta de apel
a judecat cauza vizatd prin examinarea multilaterala a tuturor probelor, unele probe
tiind motivat respinse, iar altele acceptate. Mai mult, la aprecierea probelor judecatorii
sunt independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei parti
in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotdrari de
condamnare sau de achitare.

Asadar, instanta de recurs considera ca toate probele prezentate au primit o
apreciere corecta, nefiind atestata o discrepanta vadita intre continutul probei si
retinerile instantei, pentru a constitui o eroare in sensul casarii deciziei atacate, iar
concluziile facute de instanta de apel rezulta din probele acumulate si apreciate
corespunzator, asa cum este indicat la pct. 4.1 din prezenta decizie.

De asemenea nu si-a gdsit confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat prin
prisma pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotdrarea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, or, la caz, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Colegiul penal atestd, cd acest temei include cazurile, cand nu a fost stabilita
fapta, care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba, prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele, care stabilesc circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Colegiul retine cd, conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire
a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

In conformitate cu materialele cauzei, inculpatul Olari Marin a fost pus sub
invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de catre instantele de fond in baza art.
201" alin. (4) Cod penal — ,violenta in familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionati
comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei manifestatd prin
maltratare si alte actiuni violente, actiuni soldate cu decesul ei”, solutie pronuntatd in baza

ansamblului de probe administrate si cercetate, fiind astfel combatute alegatiile partii
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apararii precum ca fapta nu a fost savirsita de inculpat si urmeaza a fi adoptatd o
hotarire de achitare in privinta acestuia.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut sentinta in privinta lui Olari Mrin in partea penald, argumentand
desfasurat vinovatia inculpatului la sdvarsirea infractiunii incriminate. Prin urmare,
hotararea contestata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa
cum este indicat in pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-
o Insusgeste si reiterarea careia nu o considera necesara.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza c3, in spetd sunt intrunite toate
elementele infractiunii prevazute la art. 201! alin.(4) Cod penal. Astfel instanta de apel
a dat o apreciere motivata privind determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de cdtre inculpat
si semnele componentei de infractiune prevazute de art. 201! alin.(4) Cod penal.

Colegiul penal atesta, constatarea si argumentarea suficienta de catre instanta
de apel a concluziilor privind prezenta in actiunile inculpatului Olari Marin atat a
elementelor care caracterizeaza latura obiectivd a infractiunilor imputate, cat si a celor
care caracterizeaza latura subiectiva a acestor infractiuni, dovedite prin materialele
cauzei. Instanta de apel s-a expus motivat si critic asupra declaratiilor inculpatului,
martorilor si succesorului partii vatdmate date in cadrul sedintei de judecatd, care au
negat comiterea faptelor incriminate inculpatului si intemeiat a conchis asupra
vinovatiei acestuia in comiterea infractiunilor prevazute de art. 201! alin.(4) Cod
penal, concluzionand intemeiat despre prezenta elementelor componentii de
infractiune imputate lui Olari Marin, s-a pronuntat asupra tuturor circumstantelor de
fapt si de drept motivand solutia reiesind din cumulul de probe, administrat pe
parcursul judecdrii cauzei si apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penala.

Colegiul penal respinge argumentele avocatului Ailoi Ion privind recalificarea
actiunilor inculpatului in baza unei legi mai blinde or, la caz, din sistemul de probe
acumulate si administrate In cadrul urmdririi penale si in instanta de apel,
demonstreaza fara echivoc existenta in actiunile intentionate ale inculpatului Olari
Marin a elementelor constitutive ale infractiuniii prevazute de art. art. 201! alin.(4)
Cod penal Cod penal.

Astfel, Colegiul penal constata ca argumentele din recursul declarat de cdtre de
catre avocatul Ailoi Ion sunt neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea
temeiurilor invocate nu pot fi retinute, hotdrarea instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, fiind legala si intemeiatd, pronuntata cu
respectarea garantiilor procesului echitabil prevazute la art. 6 CEDO.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide cd, temeiuri de
a pune la indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei
sale nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari
inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care In pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDOQO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate

fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
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Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de cdtre recurent
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, nu s-au confirmat
in cauza data, iar decizia atacata este legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Ailoi Ion in
numele inculpatului Olari Marin, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 martie 2022, in cauza penala in privinta lui Olari Marin XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 16 decembrie 2022.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor

Plamadeala Ghenadie
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