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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion, Boico Victor,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie
2022, in cauza penala In privinta lui

Vasilache Mihail xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din xxxxx si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 05.03.2020 - 10.08.2021;
Instanta de apel: 06.09.2021 - 26.01.2022;
Instanta de recurs: 06.05.2022 - 07.11.2022.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 10 august
2021, Vasilache Mihail a fost recunoscut vinovat in baza:

- art. 2641 alin. (1) Cod penal, la 240 (doua sute patruzeci) ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport;

- art. 320 alin. (1) Cod penal, 1a 9 (nouad) luni inchisoare.

Potrivit art. 87 alin. (1) Cod penal, pedeapsa aplicata lui Vasilache Mihail
sub forma de 240 (doua sute patruzeci) ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii, a fost transferata in 60 (saizeci) zile inchisoare, adica 2 (doua) luni
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a fost stabilita lui Vasilache Mihail,
pedeapsa definitiva de 9 (nouad) luni inchisoare, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte,
prin cumul total al pedepselor aplicate, a fost stabilita lui Vasilache Mihail



pedeapsa definitivda de 9 (noua) luni Inchisoare, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si amenda in marime de 640 (sase sute patruzeci)
unitati conventionale, echivalentul a 32 000 (treizeci si doua mii) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Vasilache Mihail la data de 08 septembrie 2019, avand scopul conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate, posedand permis de conducere a
mijloacelor de transport cu nr. 109400664, categoria A, B, C, eliberat la
09 martie 2010, actionand in mod intentionat, contrar prevederilor
Regulamentului circulatiei rutiere prevazute de pct. 14 lit. a) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, care interzice conducatorului de vehicul sa conduca
vehicolul in stare de ebrietate, sub influenfa drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de
oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere, dupa ce a consumat
bauturi alcoolice, a urcat la volanul automobilului de model ,,Skoda Superb” cu
n/1 xxxxx, deplasandu-se In mun. Chisinau, com. Dobrogea, str. Luceafarul, 5,
unde a fost stopat de catre echipajul INP. Fiind suspectat de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate, acesta a fost supus testarii
alcooltestului de model ,Drager” la 08 septembrie 2019, ora 04:58,
stabilindu-se concentratia vaporilor de alcool etilic in aerul expirat de
0,58 mg/], iar concentratia alcoolului in sange de 1,09 g/l, fapt confirmat prin
continutul procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate cu grad avansat.

Actiunile lui Vasilache Mihail, au fost incadrate in baza art. 264! alin. (1)
Cod penal, conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu
grad avansat.

Tot el, in perioada 11 octombrie 2019, pana in prezent, avand scopul
neexecutarii intentionate a hotararii instantei de judecata, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cunoscand cu certitudine ca in
privinta sa a fost emisa de catre Judecatoria Chisindu (sediul Central),
ordonanta din 08 noiembrie 2018, prin care a fost dispusa incasarea de la
debitorul Vasilache Mihai in beneficiul creditorului Harea Victor, suma de
8 500 (opt mii cinci sute) euro, cu titlu de datorie, ceea ce constituie 166 153,75
lei, conform cursului Oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul
executdrii, intentionat nu a executat hotdararea instantei de judecata.
Ulterior, prin hotdararea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din
11 octombrie 2019, Vasilache Mihail a fost recunoscut vinovat de savarsirea
contraventiilor prevazute de art. 318 alin. (1) si art. 319 alin. (1)
Cod contraventional si anume pentru neexecutarea hotararii instantei de
judecata.

Astfel, actiunile lui Vasilache Mihail, au fost incadrate in baza art. 320
alin. (1) Cod penal, neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la executare a
hotdrdrii instantei de judecatd, dacd aceasta a fost comisd dupd aplicarea
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sanctiunii contraventionale.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a
acesteia, in partea pedepsei stabilite lui Vasilache Mihail, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui Vasilache Mihail, pentru infractiunea prevazuta de
art. 264! alin. (1) Cod penal, sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii In marime de 240 ore, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, si pentru infractiunea prevazuta
de art. 320 alin. (1) Cod penal, sa-i fie aplicata pedeapsa de 1 an 6 luni
inchisoare.

Potrivit art. 87 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de 240 ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii, sa fie transformata in 60 zile
inchisoare, adica 2 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita lui Vasilache Mihail
pedeapsa definitiva de 1 an 8 luni inchisoare, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte,
sa fie adaugata in intregime pedeapsa aplicata lui Vasilache Mihail prin sentinta
din 05 decembrie 2018, si sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 1 an 8 luni
inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si amenda in marime de
640 unitati conventionale, echivalentul a 32 000 lei. Pedeapsa stabilita lui
Vasilache Mihail, sub forma de amenda in marime de 640 unitati conventionale,
urmand a fi executata de sine statator.

In motivarea apelului a indicat, cd desi prima instantd a apreciat just
probele administrate la materialele cauzei si a incadrat corect actiunile
inculpatului Vasilache Mihail, totusi considera ca inculpatului i-a fost aplicata o
pedeapsa prea blanda, or, instanta de judecata nu a {inut cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, de faptul ca inculpatul s-a eschivat si nu s-a prezentat
la sedintele de judecata, precum si faptul ca acesta are antecedente penale
nestinse, care prin sentinfa Judecatoriei Chisindau (sediul Central) din
05 decembrie 2018, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 291 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 640 unitati conventionale, echivalentul a 32 000 lei,
care potrivit informatiei eliberata de executorul judecatoresc, pana in prezent
nu este executata.

De asemenea, partea acuzdrii a precizat ca prima instanta a comis o
eroare la cumularea pedepselor aplicate inculpatului Vasilache Mihail, in
contextul in care inculpatului i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 9 luni
inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, insa in descriptivul
sentintei, instanta a reflectat despre absorbtia pedepselor.

4. Avocatul Conoval Igor in numele inculpatului, a contestat sentinta cu
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apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Vasilache Mihail sa fie achitat de invinuirea Inaintata in baza art. 2641 alin. (1),
320 alin. (1) Cod penal, din motiv ca faptele nu au fost savarsite de inculpat.

In motivarea apelului a indicat, ca la materialele cauzei nu au fost
administrate probe pertinente, concludente si utile care sa demonstreze
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1)
Cod penal, or, declaratiile martorilor Storceac Timofei si Gheorghita Alexandru,
urmeaza a fi apreciate critic, deoarece acestea nu coroboreaza cu alte probe si
nu confirma vinovatia lui Vasilache Mihail.

Astfel, a precizat partea apararii ca acuzarea nu a demonstrat actiunea de
conducere a mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de
substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similar.

Referitor la invinuirea inaintata lui Vasilache Mihail in baza art. 320
alin. (1) Cod penal, a mentionat ca procesul penal a fost intentat la demersul
executorului judecatoresc, insa din lista probelor prezentate de acuzare si
examinate in sedinta de judecatd, nici o proba nu confirma vinovatia lui
Vasilache Mihail in savarsirea infractiunii de neexecutare a hotararii instantei
de judecata, daca aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale.

In acest context, partea apararii a invocat ci prima instanti nu a luat in
consideratie prevederile pct. 87 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 13 din
11 iunie 2013 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
art. 320 Cod penal din 18 aprilie 2002 in redactia Legii nr. 173 din 09 iulie 2010,
potrivit carora dupa aplicarea primei sanctiuni contraventionale, este necesar
a intreprinde din nou masuri in vederea executarii, astfel incat, la expirarea
acestui nou termen, persoana sa poata fi din nou trasa la raspundere pentru
neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executarea hotararii care era
obligat s-0 execute.

Prin urmare, partea apararii a indicat ca instanta de judecata urma sa tina
cont de faptul ca incepand cu data de 11 octombrie 2019, cand a fost adoptata
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana), de sanctionare
contraventionala in privinta lui Vasilache Mihail si pana la 28 februarie 2020,
cand acesta a fost pus sub Invinuire, de catre executorul judecatoresc nu a fost
intreprinsa nici o masura nouad pentru punerea in executare silita a actului
judecatoresc. Inculpatul nu a fost citat repetat la biroul executorului
judecatoresc, in vederea executdrii ordonantei Judecatoriei Chisinau
(sediul Central) din 08 noiembrie 2018.

Or, la caz nu au fost demonstrate actiunile de rea-credinta sau inactiunile
inculpatului, de eschivare de la plata sumei de 8 500 euro, in perioada
11 octombrie 2019 - 16 ianuarie 2020.

De asemenea, partea apararii a mentionat ca instanta de judecata nu a
luat in consideratie faptul ca Vasilache Mihail a fost sanctionat contraventional
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in baza art. 318 alin. (1), 319 alin. (1) Cod contraventional, prin hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 11 octombrie 2019.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie
2022, a fost respins ca fiind nefondat apelul procurorului, admis apelul partii
apararii, casata partial sentinta primei instante, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Vasilache Mihail a fost achitat de invinuirea fnaintata in baza art. 320
alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele
infractiunii.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, a fost
adaugat in intregime la pedeapsa stabilita inculpatului Vasilache Mihail in baza
art. 264! alin. (1) Cod penal, sub forma de 240 de ore munca neremunerata in
folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
pedeapsa neexecutatd sub forma de amenda in marime de 640
unitati conventionale, aplicata prin sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 05 decembrie 2018, fiindu-i stabilita lui Vasilache Mihail
pedeapsa definitiva de 240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport si amenda in marime de
640 unitati conventionale, pedepsele urmand a fi executate de sine statator in
temeiul art. 87 alin. (2) Cod penal.

In rest, au fost mentinute prevederile sentintei primei instante.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ca
referitor la infractiunea prevazuta de art. 2641 alin. (1) Cod penal, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la
concluzia ca vinovatia inculpatului Vasilache Mihail in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 2641 alin. (1) Cod penal, a fost demonstrata din totalitatea de
probe administrate la materialele cauzei penale, fiind corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor.

In acest context, instanta de apel a indicat cid pentru a nu repeta
argumentele expuse de prima instanta in sentinta, acestea urmeaza a fi Insusite,
fapt ce este In corespundere cu jurisprudenta CEDO, retinand pct. 37, cauza
Albert vs. Romdnia din 16 februarie 2010.

Referitor la infractiunea prevazuta de art. 320 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a conchis ca la examinarea cauzei, prima instanta nu a tinut
cont de prevederile art. 101 alin. (1), 384 alin. (3), 385 alin. (1) Cod de
procedura penald, or, fapta incriminata lui Vasilache Mihail nu intruneste
elementele infractiunii prevazute art. 320 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit rechizitoriului,
Vasilache Mihail se invinuieste in aceea ca la 11 octombrie 2019, pana in
prezent, avand scopul neexecutarii intentionate a hotararii instantei de
judecata, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
cunoscand cu certitudine ca In privinta sa a fost emisa de catre
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Judecatoria Chisinau (sediul Central), ordonanta din 08 noiembrie 2018, prin
care a fost dispusa Incasarea de la debitorul Vasilache Mihai in beneficiul
creditorului Harea Victor, suma de 8 500 (opt mii cinci sute) euro, cu titlu de
datorie, ceea ce constituie 166 153,75 lei, conform cursului Oficial al Bancii
Nationale a Moldovei la momentul executdrii, intentionat nu a executat
hotararea instantei de judecata. Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) din 11 octombrie 2019, Vasilache Mihail a fost recunoscut
vinovat in savarsirea contraventiilor prevazute de art. 318 alin. (1) si art. 319
alin. (1) Cod contraventional si anume pentru neexecutarea hotararii instantei
de judecata.

Actiunile lui Vasilache Mihail au fost Incadrate de catre organul de
urmarire penalda in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, adicd neexecutarea
intentionatd sau eschivarea de la executare a hotdrdrii instantei de judecatd,
dacd aceasta a fost comisd dupd aplicarea sanctiunii contraventionale.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca la sedintele de judecata,
inculpatul Vasilache Mihail nu s-a prezentat, desi a fost citat legal la adresa de
corespondentd indicatd de acesta, In mod intentionat s-a eschivat de la
judecarea cauzei, din care motiv a fost dispusa aducerea silitd. In acest sens,
instanta a Intreprins alte masuri privind asigurarea prezentei inculpatului in
sedintele de judecatd, si anume, a dispus anuntarea in cautare a ultimului prin
incheierea din 02 martie 2021.

De asemenea, examinand probatoriul administrat, instanta de apel a
conchis ca vinovatia inculpatului Vasilache Mihail, pentru episodul privind
invinuirea inaintata in baza art. 2641 alin. (1) Cod penal, a fost dovedita prin
urmatoarele probe, si anume: declaratiile martorului Storceac Timofei;
declaratiile martorului  Gheorghitda Alexandr; procesul-verbal privind
constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolicd din 08 septembrie 2019 (f.d.13); procesul-verbal de examinare a
documentelor din 19 septembrie 2019 (f.d.21); procesul-verbal nr. 6420 din
08 septembrie 2019, al examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si natura ei (f.d.23); mijlocul material
de probd - tichetul de tip ,DRAGER” cu nr. 8510 din 08 septembrie 2019 (f.d.19).

Prin urmare, instanta de apel a precizat ca vina inculpatului pe capatul de
invinuire prevazut de art. 264! alin. (1) Cod penal, a fost demonstrata prin
intreaga sistema de probe, or, atat inculpatul, precum si martorii acuzarii
Storceac Timofei si Gheorghita Alexdandr, au confirmat faptul ca acesta
conducea mijlocul de transport cand a fost stopat de catre agentii de patrulare,
care fiind suspectat de faptul ca conduce mijlocul de transport in stare de
ebrietate, fiind supus testarii alcoolscopice, iar in rezultatul testului , Drager”,
s-a stabilit ca se afla in stare de ebrietate cu grad avansat, fapt confirmat si prin
procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de
transport In stare de ebrietate alcoolicd din 08 septembrie 2019,
procesul-verbal de examinare a documentelor din 19 septembrie 2019;
procesul-verbal nr. 6420 din 08 septembrie 2019, al examinarii medicale de
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constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si natura ei,
si mijlocul material de proba, tichetul de tip ,DRAGER” cu nr. 8510 din
08 septembrie 20109.

Subsidiar, analizdnd probatoriul administrat, care in opinia partii
acuzarii si primei instante, demonstreaza vina inculpatului Vasilache Mihail, pe
capatul de invinuire Tnaintat in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, instanta de apel
a stabilit ca acesta nu dovedeste faptul ca inculpatul Vasilache Mihail a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 320 alin. (1) Cod penal, or, prima instanta eronat
a apreciat probatoriul administrat la materialele cauzei penale, ajungand pripit
la concluzia ca Vasilache Mihail este vinovat de savarsirea infractiunii de
neexecutare a hotararii instantei de judecata, astfel ca in opinia instantei de
apel, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

Asadar, instanta de apel a reiterat faptul ca prima instanta eronat si pripit
a ajuns la concluzia ca Vasilache Mihail este vinovat de savarsirea infractiunii
de neexecutare a hotararii instantei de judecata, in contextul in care, in cadrul
cercetarii judecatoresti in sedinta instantei de apel, s-a stabilit cu certitudine ca
in actiunile lui Vasilache Mihail, lipseste latura obiectivda a infractiunii
prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal.

Retinand prevederile art. 467 alin. (1) Cod de procedura penal3, art. 16
alin. (1), (2) Cod de procedura civil3, art. 464 Cod contraventional, art. 8 Cod de
executare si art. 120 din Constitutie, instanta de apel a mentionat ca in vederea
asigurarii unui suport durabil pentru realizarea tuturor acestor reglementari
legale, la art. 320 Cod penal, se stabileste raspunderea pentru faptele reunite
sub denumirea marginala de neexecutare a hotararii instantei de judecata. Or,
acest text de incriminare este justificat de ratiunea de a se asigura efectivitatea
dobandirii unui drept castigat in mod formal in justitie. Etapa punerii in
executare a unei hotarari judecatoresti este ultimul pas spre infaptuirea actului
de justitie.

In acest context s-a expus si Curtea Constitutionali in Hotdrarea nr. 13
din 11 iunie 2013, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
ale art. 320 Cod penal, cu referire la aplicarea eficienta a sanctiunilor pentru
neexecutarea unei hotdrari judecatoresti definitive, precum si
Curtea Europeana in decizia Smolickis vs. Letonia din 27 ianuarie 2005.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca prin ordonanta Judecatoriei Chisinau
(sediul Central) din 08 noiembrie 2018 a fost dispusa incasarea de la debitorul
Vasilache Mihail 1n beneficiul creditorului Harea Victor, suma in marime de
8 500 euro, cu titlu de datorie, insa hotararea instantei de judecata nu a fost
executata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 11 octombrie
2019 Vasilache Mihail a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiilor
prevazute de art. 318 alin. (1), 319 alin. (1) Cod contraventional, pentru
neexecutarea hotararii judecatoresti.

Instanta de apel a precizat ca art. 320 alin. (1) Cod penal, se refera la
notiunea de neexecutare intentionata, ceea ce in opinia instantei de apel nu
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reprezinta o simpla neexecutare, dar o neexecutare voita, adica o neexecutare
admisa de un debitor, care avea posibilitatea de a executa si in pofida acestui
fapt nu a facut-o. Aceasta concluzie rezulta din necesitatea stabilirii celor doua
elemente distinctive ale intentiei, elementul intelectiv (intelegerea faptului ca
poate executa si perceperea caracterului prejudiciabil al neexecutarii) si
elementul volitiv (dorinta de a nu executa in pofida posibilitatii de a o face).

Mai mult, este lipsit de logica sa i se incrimineze unei persoane ca nu a
facut ceva, ce aceasta nici nu era in stare sa faca. Or, pentru a retine intentia de
a nu executa la inculpat, trebuie verificat mai intai, daca acesta dispune de
posibilitatea de a alege, intre a face ceva ce-i sta In putinta (a executa hotararea)
si a nu face (a nu executa hotararea). Doar astfel poate fi constatata acea
reinnoire a interventiei voluntare de care se vorbeste in practica CtEDO.

La caz, instanta de apel a stabilit ca incepand cu data de 11 octombrie
2019, data din care hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) de
sanctionare contraventionald, a devenit definitiva si pana la data de
28 februarie 2020, cand inculpatul a fost pus sub Invinuire si cauza penala
expediatd cu rechizitoriu in instanta de judecata, de catre executorul
judecatoresc nu au fost intreprinse careva masuri pentru punerea in executare
silitd a documentului executoriu, cu exceptia inaintarii demersului catre
Procuratura la 30 decembrie 2019 privind tragerea la raspundere penalad a
inculpatului Vasilache Mihail in baza art. 320 Cod penal.

Or, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 320 Cod penal, nu a fost
intrunita, in contextul in care dupa aplicarea sanctiunii contraventionale
inculpatului in baza art. 318, 319 Cod contraventional prin hotarare
judecatoreasca din 11 octombrie 2019, nu s-a confirmat faptul ca inculpatul
s-a eschivat de la executarea hotararii judecatoresti din 08 noiembrie 2018.
Pentru a fi tras la raspundere penala in baza art. 320 Cod penal, trebuie sa fie
constatata neglijarea inculpatului in calitatea sa de debitor a solicitarilor
executorului judecatoresc de a se conforma dispozitiilor acestuia in cadrul
procedurii executarii unui document executoriu in procesul executarii unei
hotarari judecatoresti, ceea ce in speta nu s-a demonstrat.

In opinia instantei de apel, neexecutarea tacitd a hotirarii judecitoresti
trebuie sa fie precedata de anumite actiuni pozitive intreprinse de catre
persoana in sarcina careia este pusa executarea silita a hotararii (executorul
judecatoresc), precum si neglijarea acestor actiuni de catre inculpat in calitatea
sa de debitor al unei proceduri de executare, ceea ce nu s-a constatat atat prin
fapta incriminata iIn rechizitoriu inculpatului, precum si prin actiunile
inculpatului de fapt, deoarece executorul judecatoresc incepand cu data de
11 octombrie 2019, de cand hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana)
de sanctionare contraventionala a devenit definitiva si pana la data de
28 februarie 2020, cand inculpatul a fost pus sub invinuire cu expedierea cauzei
penale si rechizitoriu in instanta de judecata, nu a intreprins careva masuri
pentru punerea In executare silita a documentului executoriu, cu exceptia
inaintarii demersului in adresa procuraturii la 30 decembrie 2019 privind
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tragerea la raspundere penala a inculpatului in baza art. 320 Cod penal.

Asadar, instanta de apel a conchis ca Vasilache Mihail urmeaza a fi achitat
de invinuirea inaintata in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, si anume latura obiectiva a
infractiunii.

Totodata, retinand prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, instanta de apel
a stabilit ca inculpatul Vasilache Mihail, anterior prin sentinta Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 05 decembrie 2018 a fost condamnat in baza
art. 291 Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 240
unitati conventionale, iar In acest context instanta de apel a precizat ca la
pedeapsa stabilitd inculpatului Vasilache Mihail in baza art. 264! alin. (1)
Cod penal sub forma de 240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, urmeaza a fi adaugata
total pedeapsa neexecutata sub forma de amenda in marime de 640
unitati conventionale, aplicata lui Vasilache Mihail prin sentinta Judecatoriei
(sediul Centru) din 05 februarie 2018, stabilindu-i pedeapsa definitiva de
240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport si amenda in madrime de 640
unitati conventionale.

6. Procurorul in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet
de judecata.

in argumentarea recursului mentioneaza, ca instanta de apel gresit a
concluzionat asupra ilegalitatii sentinfei de condamnare In privinta lui
Vasilache Mihail pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1)
Cod penal, si astfel eronat a dispus achitarea inculpatului.

In acest context, sustine ca hotardrea atacatd, in partea achitarii
inculpatului de invinuirea fnaintata in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii.

Considera partea acuzadrii ca probatoriul administrat la materialele
cauzei penale, confirma existenta infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1)
Cod penal, identificarea subiectului infractiunii, precum si vinovatia
inculpatului in savarsirea acesteia.

In opinia acuzirii, prima instantd corect a ajuns la concluzia ci
probatoriul administrat si cercetat in sedinta de judecata, demonstreaza fapta
incriminata lui Vasilache Mihail, care la 11 octombrie 2019, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cunoscand cu certitudine ca in
privinfa sa a fost emisa de catre Judecatoria Chisinau (sediul Central),
ordonanta din 08 noiembrie 2018, prin care a fost dispusa incasarea de la
debitorul Vasilache Mihai in beneficiul creditorului Harea Victor a sumei de
8 500 euro cu titlu de datorie, ceea ce constituie suma de 166 153,75 lei,
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii,
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intentionat nu a executat hotararea instantei de judecata.

Ulterior, prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau (sediu Ciocana) din
11 octombrie 2019, Vasilache Mihai a fost recunoscut vinovat de savarsirea
contraventiilor prevazute de art. 318, 319 Cod contravenfional, si anume
pentru neexecutarea hotararii instantei de judecata.

Prin urmare, partea acuzarii precizeaza ca instanta de apel nu a luat in
consideratie faptul ca la organul de urmarire penald, Vasilache Mihail a
comunicat ca recunoaste vinovatia in savarsirea infractiunii incriminate.

Potrivit declaratiilor martorului Gutu Vitalie, rezulta ca Vasilache Mihail
s-a prezentat la sediul executorului judecatoresc, unde a comunicat ca datoria
o va achita in termen de 6 luni, Insa din februarie 2019 nu a depus sumele
banesti, desi a fost citat de mai multe ori de a se prezenta la biroul executorului
judecatoresc, intru executarea documentului executoriu, din care motiv a fost
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie si anume cu privire la
incalcarea prevederilor art. 318 alin. (1), 319 alin. (1) Cod contraventional.

La 11 octombrie 2019, prin hotardarea Judecatoriei Chisindu
(sediul Ciocana), Vasilache Mihail a fost recunoscut vinovat de savarsirea
contraventiilor prevazute de art. 318 alin. (1), 319 alin. (1)
Cod contraventional, iar din motiv ca debitorul Vasilache Mihail s-a eschivat de
la executarea hotararii judecatoresti, la 30 decembrie 2019 a fost expediat un
demers procuraturii sect. Botanica privind tragerea la raspundere penala a
debitorului Vasilache Mihail conform prevederilor art. 320 alin. (1) Cod penal.

Faptul ca Vasilache Mihail s-a eschivat de la executarea hotararii instantei
de judecata, a fost confirmat in sedinta de judecata si de catre martorul
Harea Victor, care a comunicat ca pana la moment nu a primit suma datoriei de
la Vasilache Mihail, declaratii care coroboreaza si cu alte probe administrate la
materialele cauzei, si anume cu hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) din 11 octombrie 2019, prin care Vasilache Mihail a fost
recunoscut vinovat de savarsirea contraventiilor prevazute de art. 318, 319
Cod contraventional, precum si cu ordonanta emisa de Judecatoria Chisinau
(sediul Central) din 08 noiembrie 2018 prin care s-a dispus Incasarea din
contul debitorului Vasilache Mihail in beneficiul lui Harea Victor, suma de
8 500 euro.

Astfel, partea acuzarii considera cad instanta de apel neintemeiat a conchis
asupra faptului ca dupa aplicarea sanctiunii contraventionale inculpatului, nu
s-a confirmat ca Vasilache Mihail s-a eschivat de la executarea hotararii
judecatoresti din 08 noiembrie 2018, or, instanta a ignorat declaratiile
martorului Harea Victor, care a comunicat ca inculpatul nu a restituit datoria
panad la moment, adica nici dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

In acest context, precizeazi ci urmau a fi luate in consideratie si
declaratiile martorului Gutu Vitalie, care a descris actiunile sale ce au fost
intreprinse dupa aplicarea sanctiunii contraventionale in privinta lui
Vasilache Mihail, si anume ca inculpatului i-a fost remisa solicitarea de a fi
executata hotararea si achitata datoria, precum si cheltuielile de executare, iar
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receptionarea solicitarii fiind confirmata. La fel, a fost purtata si o discutie
telefonica cu debitorul Vasilache Mihail, actiuni insa care nu s-au soldat cu
executarea hotararii judecatoresti.

Or, concluzia instantei de apel cu privire la lipsa acfiunilor din partea
organelor competente in vederea executarii hotararii este una neintemeiata si
contrara probelor administrate de catre partea acuzarii.

Mai mult, partea acuzarii indica ca inculpatul Vasilache Mihail, prin lipsa
unor actiuni intreprinse In vederea executdrii hotararii judecatoresti, a
manifestat un refuz tacit de a executa aceasta hotarare judecatoreasca, in
contextul in care dupa aplicarea sanctiunii contraventionale, acesta cunoscand
despre obligatia de a executa hotararea judecatoreasca, nu a intreprins nici o
masura In acest sens.

Asadar, conchide acuzarea ca in urma cercetarii judecatoresti, a fost
dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatului
Vasilache Mihail in savarsirea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1)
Cod penal, invocand in acest sens prevederile Hotararii Curtii Constitutionale
nr. 13 din 11 iunie 2013 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale art. 320 din Codul penal, precum si jurisprudenta Curtii
Europene, cauza Smolickis vs. Letonia din 27 ianuarie 2005.

7.Avocatul Conoval Igor in numele inculpatului a depus referinta la
recursul declarat de partea acuzarii, pledand pentru respingerea acestuia, ca
fiind inadmisibil.

In opinia partii apararii, instanta de apel corect a concluzionat referitor
la episodul incriminat inculpatului in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, ca
neexecutarea tacita a hotararii judecatoresti trebuie sa fie precedata de
anumite actiuni pozitive intreprinse de persoana in sarcina careia este pusa
executarea silita a hotararii judecatoresti, or, executorul judecatoresc incepand
cu data de 11 octombrie 2019, cand hotararea judecatoreasca de sanctionare
contraventionala a devenit definitiva, si pana la data de 28 februarie 2020, cand
inculpatul a fost pus sub invinuire, nu a intreprins careva masuri pentru
punerea In executare silita a documentului executoriu, cu exceptia Inaintarii
demersului privind tragerea la raspundere penala a inculpatului in baza
art. 320 Cod penal.

In acest context, sustine c3 in spetd, nu a fost intruniti latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 320 Cod penal.

8.Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi
respins, ca inadmisibil, din considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurs penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.
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Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu
a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori
nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legal3,
intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarate, Colegiul penal largit
atestd, ca procurorul invoca temeiurile pentru casarea deciziei instantei de apel
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalg, care stabilesc, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand hotdrdrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii.

Avand 1n vedere argumentele invocate in recursul acuzatorului de stat,
Colegiul penal largit atesta, ca de fapt, acesta invoca dezacordul cu solutia de
achitare pronuntata de catre instanta de apel in privinta inculpatului
Vasilache Mihail de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 320 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Analizand argumentele recursului prin prisma temeiurilor de casare
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
largit constatd, ca erorile invocate nu se confirma la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, iar
hotararea adoptata cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin sentinta primei instante,
Vasilache Mihail a fost recunoscut vinovat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal,
la 240 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport si in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, la
9 luni inchisoare. Potrivit art. 87 alin. (1) Cod penal, pedeapsa aplicata lui
Vasilache Mihail sub forma de 240 ore de munca neremunerata in folosul
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comunitatii, a fost transferata in 60 zile inchisoare, adica 2 luni inchisoare, iar
conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Vasilache Mihail, pedeapsa
definitiva de 9 luni inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.
In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin
cumul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Vasilache Mihail
pedeapsa definitiva de 9 luni Inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
si amenda in marime de 640 unitati conventionale, echivalentul a 32 000 lei.

La randul sau, fiind Investita cu judecarea apelurilor declarate de catre
procuror cat si de catre partea apararii, instanta de apel a ajuns la concluzia
respingerii apelului procurorului, admiterii apelului apararii si achitarii lui
Vasilache Mihail de invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 320
alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii, cu
mentinerea in rest a sentintei.

Asadar, Colegiul penal largit reitereaza ca in speta, titularul cererii de
recurs invoca dezacordul cu solutia de achitare pronuntata de catre instanta de
apel, in privinta lui Vasilache Mihail, de Invinuirea inaintata in baza art. 320
alin. (1) Cod penal, criticind modul In care aceasta instanta a apreciat
probatoriul administrat la dosar.

Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs mentioneaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
respective.

In acest sens, Colegiul penal lirgit atestd, cd la solutionarea cauzei
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de
procedura penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si
apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand
la concluzia privind achitarea inculpatului Vasilache Mihail de sub invinuirea
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, din motiv ca
fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

Instanta de recurs constata ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia,
ca incepand cu datade 11 octombrie 2019, data din care hotararea Judecatoriei
Chisindu (sediul Ciocana) de sanctionare contraventionald, a devenit definitiva
si pana la data de 28 februarie 2020, cand inculpatul a fost pus sub invinuire si
cauza penald expediatda cu rechizitoriu in instanta de judecatda, de catre
executorul judecatoresc nu au fost intreprinse careva masuri pentru punerea
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in executare silitd a documentului executoriu, cu exceptia Inaintarii demersului
catre Procuratura la 30 decembrie 2019 privind tragerea la raspundere penala
a inculpatului Vasilache Mihail in baza art. 320 Cod penal.

Or, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 320 Cod penal, nu a
fost Intrunita, in contextul In care dupa aplicarea sanctiunii contraventionale
inculpatului in baza art. 318, 319 Cod contraventional prin hotararea
judecatoreasca din 11 octombrie 2019, nu s-a confirmat faptul ca inculpatul
s-a eschivat de la executarea hotararii judecatoresti din 08 noiembrie 2018.
Pentru a fi tras la raspundere penala in baza art. 320 Cod penal, trebuie sa fie
constatata neglijarea inculpatului in calitatea sa de debitor a solicitarilor
executorului judecatoresc de a se conforma dispozitiilor acestuia in cadrul
procedurii executdrii unui document executoriu in procesul executarii unei
hotarari judecatoresti.

Mai mult, Colegiul penal largit considera necesar sa mentioneze
prevederile deciziei Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii
nr. 65g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 320 alin. (2) din Codul penal, din 31 mai 2018, in care Curtea a
constatat ca ,pct. 24) ..dupd aplicarea sanctiunii contraventionale pentru
neexecutarea hotdrdrii instantei judecdtoresti, executorul judecdtoresc are
obligatia de a acorda un nou termen pentru executarea hotararii. pct. 25)
...executorul judecdtoresc trebuie sa stabileasca un nou termen de
executare a hotdrdarii instantei, dupa ce persoanei i-a fost aplicatda o
sanctiune contraventionala in baza art. 318 din Codul contraventional
pentru neexecutarea hotdrarii. pct. 26) Asadar, Curtea a retinut ca articolul
320 alin. (2) din Codul penal nu poate fi incident dacd, dupd aplicarea sanctiunii
contraventionale: (I) persoanei nu i se oferd un nou termen pentru
executarea hotararii instantei si (I11) persoana nu refuzd, nu se eschiveaza
sau nu impiedicd repetat executarea hotdrdrii instantei. Pct. 28) ...atunci
cand persoana este invinuitd de neexecutarea unei hotdrari judecdtoresti, trebuie
probatd posibilitatea reald a persoanei de a executa hotdrarea in discutie”.

Avand in vedere ca solutia instantei de apel a fost argumentata detaliat in
pct. 5, 5.1. al prezentei decizii, instanta de recurs si-o insuseste si considera ca
reiterarea acesteia nu este necesara, situatie ce vine In corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care 1n acest sens a indicat, ca in cazul in care instantele
de fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea
cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda,
hotdrarea din 19 decembrie 1997).

Totodatad, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza
Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe
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Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune dispunerea inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de catre procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

9.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurs
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 ianuarie 2022, in
cauza penala in privinta lui Vasilache Mihail xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun lon

Boico Victor
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