Dosarul nr. 1ra-670/22
1-18101172-01-1ra-06052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorii in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Plingau Alexandru si Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2022, in cauza penala in
privinta lui

Scutelnic Alexei xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat In xxxxx,

Si
Scutelnic Andrei xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat Tn xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 02.04.2018 - 03.12.2019;
Instanta de apel: 20.01.2020 - 10.02.2022;
Instanta de recurs: 06.05.2022 - 31.10.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin  sentinta  Judecatoriei  Orhei (sediul Rezina) din
03 decembrie 2019:

- Scutelnic Alexei, a fost achitat de Invinuirea 1naintata in baza art. 233
alin. (1), 155 Cod penal, din motiv ca faptele nu au fost savarsite de inculpat;

- Scutelnic Andrei, a fost achitat de Invinuirea inaintata in baza art. 42
alin. (5), 233 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

2. Potrivit rechizitoriului, Scutelnic Alexei se invinuieste in aceea ca la
10 februarie 2017, in intervalul de timp cuprins Intre orele 11:00 - 13:00, in
mod intentionat, primind informatia de la Scutelnic Andrei xxxxx ca In
sectorul dat de padure sunt mistreti, impreuna si prin infelegere prealabila cu
inca o persoana necunoscutd, nestabilita de catre organul de urmarire penala,
contrar prevederilor art. 20), 30), 33), 36) lit. b) din Regulamentul
gospodariei cinegetice aprobat prin Legea nr. 439-XIII din 27 aprilie 1995, cu
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privire la regnul animal, cu modificarile in vigoare, si pct. 1) subpct. 1), pct. 4)
subpct. 3) din Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 963 din 08 august
2016, cu privire la efectuarea vanatorii in sezonul de vanatoare 2016 - 2017,
avand asupra sa armele de vanatoare cu teava lisd de model TOZ, calibrul
16/70 mm, cu nr. 188030 si IJ-12, calibrul 12/70 mm, cu nr. B88190, fiind
intr-o sanie, trasa de un cal, pe campul agricol din apropierea cantonului Nr. 1,
parcela nr. 12Q2 din s. Cuizauca, r-nul Rezina, au depistat, urmarit si dobandit
prin fmpuscare, in prezenta minorei Turcan Mihaela XxxxX, a.n. XXXXX,
locuitoare a xxxxx, un mistref, pe care ulterior l-au urcat in sanie, plecand de
la fata locului, transportand mistretul vanat pana la automobilul lui Scutelnic
Andrei, de marca Nissan, model Tirano cu n/i xxxxx, de culoare rosie, care era
parcat in extravilan, la hotarele dintre satele Slobozia-Horodiste, r-nul Rezina
si s. Pohrebeni, r-nul Orhei. In continuare, iIn urma intelegerii prealabile,
Scutelnic Andrei cu autovehiculul personal de marca Nissan, model Tirano, cu
n/1 xxxxx, de culoare rosie, a transportat mistretul in s. Pohrebeni, r-nul
Rezina, astfel tainuind obiectul infractiunii.

Actiunile lui Scutelnic Alexei au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penald in baza art. 233 alin. (1) Cod penal, vanatul ilegal, adicd
vdnatul fdrd autorizatia corespunzdtoare, in perioada interzisa si in locurile
interzise, care a cauzat daune ce depdsesc 200 unitdti conventionale.

Tot el, se invinuieste de faptul ca la 10 februarie 2017, in intervalul de
timp cuprins Intre orele 11:00 - 13:00, fiind pe campul agricol din apropierea
cantonului Nr. 1, parcela nr. 12Q2 din s. Cuizduca, r-nul Rezina, din motiv ca
minora Turcan Mihaela xxxxx, a.n. xxxxX, i-a facut observatie ca vanatul in
locul si perioada data de timp este interzis, a indreptat arma de vanatoare cu
teava lisa, de model TOZ, calibrul 16 /70 mm, cu nr. 188030 in directia minorei
Turcan Mihaela xxxxx, care era de una singurd, amenintand-o cu aplicarea ei,
spunandu-i ca o impusca daca nu tace si nu pleaca de la fata locului, creand
minorei Turcan Mihaela impresia ca aceasta amenintare poate fi realizata.

Astfel, actiunile lui Scutelnic Alexei au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penala in baza art. 155 Cod penal, amenintarea cu omor ori cu
vdatdmare gravd a integritdtii corporale sau a sdndtdtii, adicd amenintare cu
omor dacd a existat pericolul realizdrii acestei amenintdri.

Scutelnic Andrei, se invinuieste in aceea ca la 10 februarie 2017, in
intervalul de timp cuprins intre orele 11:00 - 13:00, activand in calitate de
maistru al ocolului silvic Pohrebeni, r-nul Orhei, In mod intentionat,
cunoscand sectorul de padure gestionat de ocolul silvic Pohrebeni,
r-nul Orhei, avand informatie ca in sectorul dat sunt mistreti, a acordat sfaturi
si informatia data cet. Scutelnic Alexei xxxxx, care impreunad cu inca o
persoana necunoscud, nestabilita de catre organul de urmarire penala, contrar
prevederilor art. 20), 30), 33), 36) lit. b) din Regulamentul gospodariei
cinegetice aprobat prin Legea nr. 439 -XIII din 27 aprilie 1995, cu privire la
regnul animal, cu modificarile in vigoare, si pct. 1) subpct. 1), pct. 4) subpct. 3)
din Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 963 din 08 august 2016, cu
privire la efectuarea vanatorii in sezonul de vanatoare 2016 - 2017, avand
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asupra lor armele de vanatoare cu teava lisa de model TOZ, calibrul 16/70
mm, cu nr. 188030 si I]J-12, calibrul 12/70 mm, cu nr. B88190, fiind intr-o
sanie, trasa de un cal, pe campul agricol din apropierea cantonului Nr. 1,
parcela nr. 12Q2 din s. Cuizauca, r-nul Rezina, au depistat, urmarit si dobandit
prin fmpuscare, in prezenta minorei Turcan Mihaela XxxxX, a.n. XXXXX,
locuitoare a s. Cuizaduca, r-nul Rezina, un mistret pe care ulterior l-au urcat in
sanie, plecand de la fata locului, transportind mistreful vanat pana la
automobilul lui Scutelnic Andrei, de marca Nissan, model Tirano cu n/{ xxxxx,
de culoare rosie, care era parcat in extravilan, la hotarele dintre satele
Slobozia-Horodiste, r-nul Rezina si s. Pohrebeni, r-nul Orhei. In continuare, in
urma intelegerii prealabile, Scutelnic Andrei cu autovehiculul personal de
marca Nissan, model Tirano, cu n/i xxxxx, de culoare rosie, a transportat
mistretul in s. Pohrebeni, r-nul Rezina, astfel tainuind obiectul infractiunii.

Actiunile lui Scutelnic Andrei, au fost incadrate de catre organul de
urmarire penala in baza art. 42 alin. (5), 233 alin. (1)Cod penal, complicitate la
vdnatul ilegal, adicd acordarea de sfaturi, prestarea de informatie, de mijloace,
tdinuirea urmelor si obiectelor vanatului fdrd autorizatia corespunzdtoare, in
perioada interzisd si in locurile interzise, care a cauzat daune ce depdsesc
200 unitdti conventionale.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

- Scutelnic Alexei, sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 233 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de
amenda In marime de 750 unitati conventionale, echivalentul a 37 500 lei, si
de art. 155 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 700 unitati conventionale, echivalentul a 35 000 lei, iar potrivit art.
84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva lui Scutelnic Alexei de
1 200 unitati conventionale, echivalentul a 60 000 lei;

- Scutelnic Andrei, sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 233 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei
sub forma de amenda in marime de 700 unitati conventionale, echivalentul a
35000 lei.

In motivarea apelului, partea acuzirii a indicat ci nu este de acord cu
solutia primei instante privind achitarea inculpatilor Scutelnic Andrei si
Scutelnic Alexei de Invinuirile inaintate, deoarece instanta nu a apreciat prin
coroborare toate probele administrate la urmadrirea penala si cele
suplimentare prezentate in instanta de judecata.

Astfel, partea acuzadrii a mentionat ca Scutelnic Alexei a fost pus sub
invinuire, la 19 decembrie 2017, care i-a fost adusa la cunostinta la
26 decembrie 2017, din motiv ca acesta nu se afla in tara, precum si
Scutelnic Andrei a fost pus sub Invinuire la 19 decembrie 2017, care i-a fost
adusa la cunostinta la 20 decembrie 2017. Astfel, Scutelnic Andrei fiind
recunoscut in calitate de banuit la 19 septembrie 2017, a fost pus sub
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invinuire la 19 decembrie 2017, in termenul legal de 3 luni, si nu peste acest
termen, dupa cum a conchis prima instanta.

De asemenea, a precizat ca la 26 decembrie 2017, urmarirea penala in
privinta lui Scutelnic Alexei si Scutelnic Andrei, a fost finisata odata cu
prezentarea materialelor dosarului penal inculpatilor si avocatului acestora,
nefiind expirat termenul de urmarire penala la 14 ianuarie 2018. La finisarea
urmaririi penale, avocatul Goncear Aurel, prin cerere a solicitat scoaterea de
sub urmadrire penald a invinuitilor, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
catre acestia, iar la 12 ianuarie 2018, in termen de 15 zile, conform art. 295
Cod de procedura penala, procurorul a respins cererea avocatului
Goncear Aurel cu privire la scoaterea de sub urmarire penala, despre care fapt
au fost informate partile, fiindu-le explicat termenul si modul de contestare.
Prin urmare, la 26 martie 2018, rechizitoriul a fost Intocmit iar cauza remisa
in instanta de judecatd, spre examinare.

La momentul audierii lui Scutelnic Andrei in calitate de martor, organul
de urmarire penala a IP Rezina nu dispunea de probe directe ca infractiunea a
fost savarsita de catre acesta, existand o banuiala rezonabila ca fapta ilicita a
fost comisa de fratii sai Scutelnic Alexei si Scutelnic Serghei, din care motiv
considera partea acuzarii ca prin audierea ca martor si ulterior punerea sub
invinuire a lui Scutelnic Andrei, nu s-a admis Incalcarea prevederilor legale.

Prin urmare, partea acuzarii a sustinut ca la 05 noiembrie 2019, in baza
declaratiilor partii vatamate Turcan Mihaela, ale martorilor acuzarii si
apdrarii, audiati In instanfa de judecatd, luand In consideratie ca la
14 octombrie 2018, a intrat in vigoare Legea nr. 157 din 26 iulie 2018 privind
modificarea Codului penal, si anume a prevederilor art. 233 Cod penal,
acuzatorul de stat Bernaz lon, in temeiul art. 53, 326 alin. (1) Cod de
procedura penald, i-a inaintat o noua Invinuire lui Scutelnic Alexei, In baza
art. 233 alin. (1) Cod penal, vdnatul ilegal, adicd vanatul fdrd autorizatia
corespunzdtoare, in perioada interzisd si in locurile interzise, care a cauzat
daune ce depdsesc 200 unitdti conventionale, si in baza art. 155 Cod penal,
amenintarea cu omor ori cu vdtdamarea gravd a integritdtii corporale sau a
sandtdtii, adicd amenintarea cu omor dacd a existat pericolul realizdrii acestei
amenintdri.

In acest context, partea acuzirii a mentionat ci vina inculpatilor
Scutelnic Alexei si Scutelnic Pavel, se confirma prin urmatoarele probe
administrate la urmarirea penala si cercetate in cadrul instantei de judecats, si
anume: declaratiile partii vatamate minore Turcan Mihaela; declaratiile
martorului Codrean Mihai; declaratiile martorului Lisnic Andrian; declaratiile
martorului Panta Dumitru; declaratiile martorilor Moldovan Alexei si Soltan
Anatolie; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10 februarie 2017;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10 februarie 2017;
procesul-verbal de perchezitie din 10 martie 2017; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 14 martie 2017; descifrarile convorbirilor
telefonice pentru perioada 09 februarie 2017 - 11 februarie 2017; raportul de
expertiza nr. 34/12/2-R-1456 din 20 octombrie 2017; raportul de expertiza
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nr.34/12/2-R-1724 din 12 decembrie 2017; corpurile delicte.

In concluzie, partea acuzirii a precizat ci prima instantd urma si
recunoasca vinovati inculpatii Scutelnic Alexei si Scutelnic Andrei de
savarsirea infractiunilor incriminate.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
10 februarie 2022, a fost respins ca nefondat apelul procurorului si mentinuta
sentinta primei instante fara modificari.

4.1. Tn motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat ci la
baza invinuirilor finaintate inculpatilor, au fost retinute si cercetate
urmatoarele probe, si anume: declaratiile pdrtii vitimate Turcan Mihaela,
care in opinia instantei de apel, nu pot fi retinute, deoarece partea vatamata a
dat declaratii neclare si nesigure, ce nu combat declaratiile inculpatilor;
declaratiile martorului Codrean Mihail; declaratiile martorului Lisnic Andrian;
declaratiile martorului Panta Dumitru; declaratiile martorului Botnari Anatolii;
declaratiile martorului Scutelnic Pavel; declaratiile martorului Moldovan Alexei;
declaratiile martorului Sultan Anatolie, care au fost apreciate de catre instanta
de apel ca nefiind utile, deoarece nici un martor nu a indicat ca i-ar fi vazut
anume pe inculpati la locul savarsirii faptelor prejudiciabile, mai mult,
declaratiile acestor martori, nu combat declaratiile inculpatilor si nu
coroboreaza cu careva probe ce ar indica ca anume inculpatii Scutelnic Alexei
si Scutelnic Andrei, au savarsit faptele incriminate; declaratiile martorului
Clapaniuc Nicolai; declaratiile martorului Herari Valerii, care in opinia
instantei de apel, sunt utile, veridice si coroboreaza intre ele, dar si cu
declaratii inculpatilor, care in cumul combat probele invocate de partea
acuzdrii in sustinerea invinuirii 1naintata inculpatilor Scutelnic Alexei si
Scutelnic Andrei.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca la baza invinuirii
inculpatilor, partea acuzarii a retinut si urmatoarele acte si documente
administrate in cadrul urmaririi penale, si anume: procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 10 februarie 2017 (f.d.28, 30); procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 10 februarie 2017 (f.d.29, 31); procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 10 februarie 2017 (f.d.48-49); procesul-verbal de perchezitie din
10 martie 2017 (f.d.63-64); procesul-verbal de perchezitie din 10 martie 2017
(f-d.65-69); procesul-verbal de examinare a obiectului din 14 martie 2017
(f-d.73); procesul-verbal de examinare a obiectului din 14 martie 2017 (f.d.75-
78); descifrdrile convorbirilor telefonice pentru nr. 076754358 si nr. 079247000,
pentru perioada 09 februarie 2017-11 februarie 2017 (f.d.89-94); procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 10 noiembrie 2017
(.d.149-150); raportul de expertiza nr. 34/12/2-R-1456 din 20 octombrie 2017
(f.d.158-160); raportul de expertizd nr. 34/12/2-R-1724 din 12 decembrie 2017
(f.d.165-167); corpurile delicte (f.d.172-179), iar in acest a conchis ca acestea
nu combat declaratiile inculpatilor si nu indicd asupra faptului ca
Scutelnic Alexei si Scutelnic Andrei, au savarsit faptele incriminate.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic argumentele partii acuzarii
referitor la faptul ca din probele prezentate la materialele cauzei penale, se
constata vina inculpatilor, precizand faptul ca partea acuzarii nu a prezentat
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probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar demonstra ca inculpatii
Scutelnic Alexei si Scutelnic Andrei au savarsit faptele incriminate prin
rechizitoriu.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca referitor la infractiunea de
vanat ilegal, precum si de amenintare cu omor, doar partea vatamata
Turcan Mihaela este unica persoana care potrivit circumstantelor constatate
in sedinta de judecats, i-a vazut indeaproape pe cei despre care sustine ca au
vanat mistretul si respectiv, au amenintat-o cu omor, iar in acest sens retinand
declaratiile partii vatamate.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca partea vatamata nu l-a vazut
niciodata pe Scutelnic Andrei, pana la judecatd, acesta nu era in sanie, nu era
persoana care a tras in mistret. Or, inculpatul Scutelnic Andrei nu a
recunoscut vinovatia, comunicand ca in ziua respectiva, nu a fost la locul
infractiunii, insa doar la contonul tatalui sau si al lui Caftanat Serghei.

Instanta de apel a stabilit ca nici un martor dintre cei audiati, nu au
declarat ca l-ar fi vazut in ziua respectiva pe inculpatul Scutelnic Andrei, la
locul savarsirii infractiunii incriminate, iar alte probe din care sa rezulte
participatia inculpatului Scutelnic Andrei la savarsirea faptei de vanat ilegal,
nu au fost prezentate.

Asadar, instanta de apel a conchis ca desi a fost incriminat inculpatului
Scutelnic Andrei prin rechizitoriu, procurorul nu a probat acordarea de catre
acesta a suportului la dobandirea si transportarea presupusului mistret vanat
ilegal, lui Scutelnic Alexei si persoanei neidentificate.

Prin urmare, instanta de apel a reiterat faptul ca desi in cadrul
cercetarilor la fata locului s-a facut referire la pete care ar semana sangelui si
la urme de automobil care ar semdna cu urme ale anvelopelor automobilului
ce apartine incupatului Scutelnic Andrei, nu au fost efectuate careva expertize
biologice sau traseologice pentru a stabili apartenenta sangelui sau
coincidenta urmelor de anvelope.

Masina de model ,Nissan Terano”, cu n/1 xxxxx a fost examinata si nu s-
au depistat careva urme ale infractiunii, iar faptul ca au fost gasite tuburi de
cartuse, nu rezulta ca acestea sunt tuburile rezultate in urma impuscarii
presupusului mistref din 10 februarie 2019. Or, acuzatiile precum ca
Scutelnic Andrei, cu automobilul de model ,Nissan Terano”, cu n/i xxxxx, ar fi
transportat mistretul in s. Pohrebeni, tainuind obiectul infractiunii, nu au fost
probate.

Referitor la recunoasterea persoanei dupa fotografie, instanta de apel a
mentionat ca in cadrul urmaririi penale au fost efectuate trei recunoasteri a
persoanei dupa fotografie, cu participarea par{ii vatamate Turcan Mihaela,
(f.d.48-49, £.d.50-51 si £.d.149-150), si retinand prevederile art. 116 alin. (1),
(3), (5) si (6) Cod de procedura penala, instanta de apel a conchis ca in speta,
nu s-a constatat faptul ca prezenta inculpatului Scutelnic Andrei, nu putea fi
asigurata de catre organul de urmarire penala pentru a fi efectuata
prezentarea spre recunoastere a persoanei.

In ceea ce priveste invinuirea fnaintatd inculpatului Scutelnic Alexei,
instanta de apel a indicat ca partea vatamata Turcan Mihaela a precizat asupra
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faptului ca acesta avea pe nas o alunica si a declarat ca l-a recunoscut pe
Alexei intrucat avea o alunica pe fat4, la nas precum si dupa culoarea roscata a
parului. Or, in sedintele de judecata s-a stabilit ca inculpatul Scutelnic Alexei
nu are alunita pe fata si nici pe nas, prezentand instantei de judecata in
sedinta si buletinul de identitate din care chipul sau este reprezentat fara
alunica. Mai mult, martorul Scutelnic Pavel a confirmat ca are sase copii, dar
nici unul nu are alunica pe nas.

De asemenea, instanta de apel a reiterat faptul ca in cadrul urmaririi
penale au fost efectuate trei recunoasteri a persoanei dupa fotografie, cu
participarea partii vatamate Turcan Mihaela (f.d.48-49, f.d.50-51, f.d.149-
150), insa la caz, nu s-a constatat ca prezenta inculpatului Scutelnic Alexei nu
putea fi asigurata de catre organul de urmarire penala pentru a fi efectuata
prezentarea spre recunoastere a persoanei iar In consecinta, sa se purceada la
recunoasterea dupa fotografie.

Or, organul de urmarire penald, nu a tinut cont de prevederile art. 116
alin. (6) Cod de procedura penald, incdlcand procedura de recunoastere a
persoanei, din care motiv aceste probe nu pot fi puse la baza condamnarii
inculpatului.

In opinia instantei de apel, prima instanti intemeiat a dispus achitarea
lui Scutelnic Alexei de Invinuirea Inaintata in baza art. 233 alin. (1), 155
Cod penal si lui Scutelnic Andrei, de invinuirea fnaintata in baza art. 42
alin. (5), 233 alin. (1) Cod penal, din motiv ca faptele nu au fost savarsite de
catre inculpati.

5.Procurorii Plingau Alexandru si Taut Dorina, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, solicitand casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneazs, ci instanta de apel a expus
deficitar si selectiv in decizia sa, probele administrate la baza invinuirilor
inaintate inculpatilor, acestea fiind preluate din sentinta primei instante.

Or, instantele de fond s-au bazat doar pe declaratiile inculpatilor, fara a
lua in consideratie toate probele acuzarii.

Prin urmare, mentioneaza ca instanta de apel a apreciat eronat
probatoriul administrat la materialele cauzei penale si nu a expus o motivare
plauzibila sau bazata pe probele care combat Invinuirile incriminate
inculpatilor, astfel ignorand prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Mai mult, instantele de fond nu au luat in consideratie declaratiile partii
vatamate, ale martorilor, precum si probele prezentate de partea acuzarii,
adoptand o hotdrare reiesind In mod partial doar din declaratiile inculpatilor
si pledoariile aparatorului.

Astfel, reitereaza faptul ca instantele de fond nu au luat in consideratie
declaratiile partii vatamate Turcan Mihaela; declaratiile martorului
Codrean Mihai; declaratiile martorului Lisnic Andrian; declaratiile martorului
Panta Dumitru; declaratiile martorilor Moldovan Alexei si Soltan Anatolie;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10 februarie 2017; procesul-
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verbal de cercetare la fata locului din 10 februarie 2017; procesul-verbal de
perchezitie din 10 martie 2017; procesul-verbal de examinare a obiectului din
14 martie 2017; descifrarile convorbirilor telefonice pentru perioada
09 februarie 2017 - 11 februarie 2017; raportul de expertiza nr. 34/12/2-R-
1456 din 20 octombrie 2017; raportul de expertiza nr. 34/12/2-R-1724 din
12 decembrie 2017, si corpurile delicte.

In acest context, acuzatorii de stat conchid ci instanta de apel nu a
clarificat circumstantele relevante pentru cauza penald, adoptand o solutie
nemotivata, ceea ce presupune cu nerezolvarea fondului apelului, or, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

6.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acesta urmeaza a fi admis, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total
hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat, recurentii critica
decizia instantei de apel din punct de vedere al prezentei temeiului de casare
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Colegiul penal largit atesta faptul ca recurentii critica decizia instantei
de apel din considerentul motivarii deficitare si contradictorii a solutiei
pronuntate.

Avand in vedere argumentele aduse in recurs, Colegiul penal largit
retine ca potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
comisa de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta
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intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept
procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penald, hotdrarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Din materialele cauzei, se constata ca potrivit sentintei, Scutelnic Alexei
a fost achitat de Invinuirea Inaintata in baza art. 233 alin. (1), 155 Cod penal,
din motiv ca faptele nu au fost savarsite de inculpat, iar Scutelnic Andrei a fost
achitat de invinuirea inaintata in baza art. 42 alin. (5), 233 alin. (1) Cod penal,
din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Prin decizia instantei de apel, a fost respins ca nefondat apelul acuzarii
si mentinuta sentinta primei instante fara modificari.

Analizand decizia contestata in raport cu argumentele invocate de catre
recurenti, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel, la examinarea
apelului, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Asadar, cu referire la sentinta primei instante, Colegiul penal largit
mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 1) si 2) Cod de
procedura penald, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa
cuprinda:

1) indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta Invinuitului a fost
trimisa in judecats;

2) descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata
si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor
pentru care instanfa respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite
introducerea in sentinfa de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala
nevinovatia celui achitat.

Instanta de recurs constatd, ca in speta instanta de apel nu a tinut cont
de prevederile legale expuse supra si practica judiciara constanta cu privire la
forma si specificul intocmirii hotararilor judecatoresti.

Pornind de la prevederile art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, se va retine ca sentinta de achitare se adopta daca:

1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

2) fapta nu a fost savarsitd de inculpat;
3) fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii;
4) fapta nu este prevazuta de legea penala;

5) exista una din cauzele care inldatura caracterul penal al faptei
In acest sens, Colegiul penal largit releva ca desi prima instanta a retinut
temeiul pentru achitare prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
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penala - fapta nu a fost sdvdrsitd de inculpat, In motivarea sentintei
pronuntate aceasta s-a expus intr-un mod contradictoriu referitor la acest
temei de achitare, faicand referire la componenta elementelor infractiunii, si
anume: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

De asemenea, instanta de recurs constata ca in sentintd, prima instanta
mentioneaza pe de o parte temeiul prevazut la pct. 1) alin. (1) al art. 390
Cod penal, iar pe de alta parte conchide ca ,.... procurorul nu a reusit sa
probeze acuzatiile inaintate inculpatilor Scutelnic Alexei si Scutelnic Andrei; .....
in urma aprecierii probelor, instanta de judecatd conchide cd nu s-a constatat
cd actiunile incriminate inculpatilor, au fost savdrsite de cdtre acestia; ...
probele prezentate de cdtre procuror in sustinerea Invinuirii I[naintate
inculpatilor, nu confirmd vinovdtia acestora ....”, Insa nu a argumentat aceste
concluzii in raport cu prevederile legale pertinente cazului.

Mai mult, nu este clara solutia primei instante de achitare a inculpatilor
Scutelnic Alexei si Scutelnic Andrei, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
catre inculpati, In raport cu motivarea abstractd expusa in sentintd, si anume:
,Fdcdnd abstractie de incdlcdrile grave comise la efectuarea urmdririi_penale
cum ar fi: punerea sub invinuire a inculpatului Scutelnic Andrei dupad expirarea
termenului de bdnuit de 3 luni de la emiterea ordonantei de recunoastere in
calitate de bdnuit din 19.09.2018; intocmirea rechizitoriului dupd mai mult
decdat doud luni de la expirarea termenului urmdririi penale care expira la
14.01.2018; audierea initial in calitate de martor a lui Scutelnic Andrei conform
procesului-verbal de audiere din 10.03.2017 (f.d.80) din care reiese clar ca el
~Impreund cu fratii Scutelnic Andrei si Scutelnic Serghei se banuiau cd ar fi fost
la pddurea din s. Cuizduca §i ar fi vanat un mistret si au amenintat cu omor pe
nepoata pddurarului”, si de unde reiese implicit cd acestia incd de la ziua de
10.03.2019 erau bdnuiti si de savdrsirea faptei de vdnat ilegal, chiar dacd de
jure nu era inceputd o urmdrire penald dar au fost pusi sub invinuire abia la
19.12.2018, si alte incdlcdri, instanta de judecatd se va expune asupra fondului
cauzer’.

Or, se constata caracterul contradictoriu al motivarii solutiei de catre
prima instanta, care pe de o parte retine in descriptivul sentintei cd au fost
comise Incdlcdri grave la efectuarea urmdririi penale, temei care are ca efect
adoptarea unei alte solutii, iar pe de alta parte a pronuntat o solutie de
achitare a inculpatilor Scutelnic Alexei si Scutelnic Andrei.

De altfel, instanta de recurs retine ca prima instanta a desfasurat o
motivare contradictorie in ceea ce priveste circumstantele stabilite in partea
descriptiva a sentintei, in raport cu solutia de achitare a inculpatilor
Scutelnic Alexei si Scutelnic Andrei, de invinuirile inaintate.

In acest context, Colegiul penal lirgit noteazd, ci modalitatea de
motivare a solutiei primei instante, este neclara, pe cand potrivit prevederilor
legislatiei procesuale si practicii judiciare, hotararile pronuntate de instantele
de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
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vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Totodata, Colegiul penal largit atesta ca judecand apelul depus de partea
acuzarii, instanta de apel a comis aceleasi erori in motivarea solutiei de
mentinere a sentintei primei instante prin care Scutelnic Alexei si
Scutelnic Andrei au fost achitati de invinuirile Tnaintate.

Un alt aspect esential si obligatoriu care instanta de apel 1-a neglijat la
judecarea apelului procurorului, reprezinta respectarea prevederilor art. 414
alin. (1) si (6) Cod de procedura penald, potrivit carora instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penal3,
si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel nu
este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd
dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au
fost consemnate in procesul-verbal.

In acest sens, Colegiul penal largit stabileste ci in descriptivul deciziei,
instanta de apel a retinut si a supus aprecierii, urmatoarele probe: declaratiile
martorilor Panta Dumitru, Botnari Anatolii, Scutelnic Pavel, Moldovan Alexei,
Sultan Anatolie, Clapaniuc Nicolai, Herari Valerii, precum si procesul-verbal de
examinare a obiectului din 14 martie 2017 (f.d.75-78); corpurile delicte (f.d.172-
179), insa la cercetarea procesului-verbal al sedintei instantei de apel (f.d.172,
vol.Il), nu rezultda ca respectivele probe au fost cercetate, astfel preluand
selectiv probe din sentinta primei instante.

In concluzie se constati ci in fundamentarea solutiei cu privire la
respingerea apelului procurorului, instanta de apel In partea descriptiva a
deciziei urma sa desfasoare analiza probelor pe care s-a bazat la adoptarea
deciziei, cu indicarea motivelor care au stat la baza pronuntarii unei asemenea
solutii, inclusiv prin aprecierea in parte a fiecdrei probe asa cum stipuleazd
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald.

Colegiul penal largit remarca si faptul ca instanta de apel judecand
cauza in ordine de apel, nu a dat raspuns la toate argumentele invocate in
apel, si anume referitor la faptul ca prima instanta neintemeiat a retinut ca la
urmdrirea penald, au fost comise careva erori, intrucat inculpatul
Scutelnic Andrei a fost pus sub invinuire in termenul legal de 3 luni, iar
rechizitoriul a fost intocmit Intr-un termen rezonabil, cauza fiind expediata in
instanta de judecata spre examinare, fapt ce atesta ca argumentele invocate in
apelul acuzarii, nu au fost supuse verificarii de catre instanta de apel,
argumente care, de fapt, tin de solutionarea fondului apelului si neexpunerea
asupra acestora reprezinta neexaminarea fondului apelului de catre instanta
de apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un
viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal
de a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei In instanta de apel.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca in
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speta discutata si-a gasit confirmare temeiurile pentru recurs prevazute in
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
in alt complet de judecatd, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta
de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature
erorile mentionate, sa tina seama de Imprejurarile expuse, care au servit
temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414
Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate
si In dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata
si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

7.In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorii in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Plingau Alexandru si Taut Dorina, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 februarie 2022, in
cauza penala in privinta lui Scutelnic Alexei xxxxx si Scutelnic Andrei xxxxx
si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 16 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion

Boico Victor
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