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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

18 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail si de catre inculpat, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 noiembrie
2021, in cauza penald in privinta inculpatului

lancioglo Anatolii xxx, nascut la XxX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.04.2017 — 11.04.2019;
Instanta de apel: 20.05.2019 — 25.11.2019;
Instanta de recurs: 02.03.2020 — 18.08.2020;
Instanta de apel: 26.02.2021 — 01.11.2021;
Instanta de recurs: 27.01.2022 — 18.10.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 11 aprilie 2019, a fost incetatd procedura
pe cauza penald in privinta lui lancioglo Anatolii invinuit in comiterea infractiunilor
prevazute de art.328 alin (1) si art.328 alin. (1) Cod penal, din motiv ca faptele constituie
contraventiile prevazute de art.313 Cod contraventional.

lancioglo Anatolii a fost eliberat de raspundere contraventionald pentru
comiterea contraventiilor prevazute de art.313 Cod contraventional, pe motivul expirarii
termenului de prescriptie a tragerii la raspundere contraventionala.

2. De catre organul de urmarire penald, lui lancioglo Anatolii i-a fost inaintata
invinuirea in faptul, cd el actionand in calitate de executor judecatoresc in baza licentei
seria LE nr.157 din 19.08.2010 a Ministerului Justitiei, fiind persoana publica in baza
art.123 Cod penal, investit in institutia de stat cu anumite drepturi si obligatii potrivit
prevederilor art.7 litere a), f), 1), j), 1), u) Legea privind executorii judecatoresti nr.113 din
17.06.2010, si anume: sa emitd acte procedurale in limitele competentei; sd prezinte
cerinte legale persoanelor fizice si juridice parti in procedura de executare In vederea
intreprinderii anumitor actiuni de executare; s acorde asistenta partilor in procedura de
executare si altor solicitanti, explicandu-le consecintele juridice ale actelor de procedura;
sa concilieze partile in faza prejudiciard si in procedura de executare; sa sechestreze
bunuri, sa ridice, sa depoziteze, sd administreze §i sa vanda bunurile sechestrate in
procesul de executare, precum si bunurile gajate; sa infaptuiascad aceste actiuni in privinga



bunurilor gajate, precum si sa exercite alte drepturi stabilite de lege, 1n activitatea sa fiind
obligat de a se conduce de art.8 literele a), b), c), d), g), I) din prezenta Lege, ce prevede,
ca executorul judecatoresc este obligat: sd aiba un rol activ pe parcursul intregului proces
de executare, depunand efort pentru realizarea prin mijloace legale a obligatiei prevazute
in documentul executoriu, respectand drepturile partilor in procedura de executare si ale
altor persoane interesate; sa accepte toate cererile de punere in executare a documentelor
executorii, pentru care este competent teritorial, conform prevederilor legii; sd ofere
partilor in procedura de executare si reprezentantilor acestora posibilitatea de a lua
cunostinta de materialele procedurii de executare; sd examineze cererile partilor privitor
la procedura de executare; sd explice modul si termenele de atac al actelor de executare;
sd dea dovada de o inalta culturd 1n activitatea profesionald; sa fie impartial, concomitent
sd Indeplineasca alte obligatii prevazute de lege, actionand in mod intentionat, cu
incdlcarea normelor mentionate mai sus, a savarsit depasirea limitele atributiilor, si
anume: la 20 mai 2013, afland-se in or. Comrat, a primit spre examinare cererea cet.
Mihail Talai din 16.05.2013, la care a fost anexat documentul executoriu nr.2-247/12 din
19.02.2013, eliberat de Judecatoria Comrat, privind incasarea in beneficiul acestuia de la
Pascal Serghei a sumei datoriei in marime de 6 000 euro si 150 lei.

Potrivit misiunii si obligatiilor sale legate de executarea documentelor executorii,
ca executor judecdtoresc, stiind ca este In drept sa emita acte procesuale, sd intocmeasca
procese-verbale si sa perfectioneze alte acte procesuale, precum si cunoscand ca conform
art.3 alin.(1) Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, actul intocmit
de executorul judecatoresc, in limitele competentelor sale legale, este act procesual de
autoritate publica, are fortd probanta si se prezuma a fi legal, a emis in baza art.art.60, 62,
63, 65 si 66 Cod de executare, incheierea privind intentarea procedurii de executare,
stabilirea termenului de executare benevola si aplicarea masurilor de asigurare a
executarii documentului executoriu cu nr.157-143a/13 din 20 mai 2013, fiind sechestrate
toate bunurile mobile (mijloace de transport auto) si imobile, care figureaza cu drept de
proprietate dupa debitorul Serghei Pascal.

Dupa emiterea incheierii cu nr.157-143a/13 din 20.05.2013, el a expediat
copiile acestor documente pentru executare in adresa: IS ,,Cadastru" OCT Comrat,
Directiei de Inregistrare a Mijloacelor de Transport, Directiei Generale de Documentare a
Populatiei, Inspectoratului Fiscald de Stat Comrat si Camerei Inregistrarii de Stat, iar pe
27.05.2013, in temeiul acestei incheieri, intreprinderea de Stat ,,Centru de Resurse
Informationale de Stat "REGISTRU" a Ministerului de Tehnologii Informationale si
Comunicatii al Republicii Moldova a stabilit interdictia asupra automobilului de marca
,,Opel Astra", n/i GE BD 746, inregistrat dupd Serghei Pascal la 03.04.2013.

La 25 iulie 2013 el, aflandu-se in or. Comrat, actionand intenfionat, a primit spre
examinare cererea cet. Andrei Gagauz, care nu era implicat In executarea documentului
executoriu susmentionat, la care au fost anexate ,,contractul de transfer al automobilului
din 16.10.2012" si ,,actul de predare-primire din 05.04.2013", si depdsind Tmputernicirile,
fara a verifica autenticitatea documentelor vizate si fard a lua careva masuri suplimentare
pentru asigurarea executarii documentului executoriu nr.2-247/12 din 19.02.2013,
eliberat de Judecatoria Comrat, privind incasarea de la Pascal Serghei in beneficiul lui
Talai Mihail a sumei datoriei in marime de 6.000 euro si 150 lei, aflandu-se in or.
Comrat, ilegal a emis incheierea privind ridicarea masurilor de asigurare a executarii
documentului executoriu, admitand cererea cet. Andrei Gagauz din 25.07.2013, a anulat
incheierea nr.157-143a713 din 20.05.2013 1in privinta interdictiei pentru Directia de
Inregistrare a mijloacelor de transport, in rest incheierea a mentinut-o.

Apoi el, la 29 iulie 2013, aflandu-se in or. Comrat, actionand ilegal in scopurile



mentionate mai sus, in baza cererii lui Gagauz Andrei, ilegal a emis o incheiere repetata
privind ridicarea masurilor de asigurare a executarii documentului executoriu si de data
aceasta a decis sda anuleze incheierea nr.157-143a/13 din 25.07.2013 1in privinta
interdictiei pentru Directia de 1inregistrare a mijloacelor de transport in privinta
automobilului ,,Opel Astra”, n/i GEBD 746, in rest incheierea a mentinut-o, iar in urma
actiunilor sale ilicite automobilul susmentionat, conform certificatului Intreprinderii de
Stat "Centru de resurse informationale de stat "REGISTRU" al Ministerului de
Tehnologii Informationale si Comunicatii din 18.02.2014, la 09.08.2013 a fost instrainat
ilegal si reinregistrat dupa altd persoand, prin ce i-a cauzat lui Talai Mihail prejudiciu
considerabil in marime de 6.000 euro, ceea ce potrivit cursului valutar pe 19 februarie
2013, data cand a fost emisa, constituie suma de 97 053,6 lei.

Prin aceasta lancioglo Anatolii a incalcat principiul legalitatii, a cauzat prejudiciu
semnificativ intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor protejate de lege ale
persoanelor fizice, deoarece a discreditat organele executorilor judecatoresti, reiesind din
scopurile asigurarii executdrii silite a documentelor executorii in strictd conformitate cu
Legea privind executorii judecatoresti si alte acte normative.

Tot el, actionand in calitate de executor judecatoresc in baza licentei seria LE
nr.157 din 19.08.2010 a Ministerului Justitiei, fiind persoana publica in baza art.123 Cod
penal, imputernicit de stat sa exercite activitate de interes public, investit cu anumite
drepturi si obligatii potrivit prevederilor art.7 lit. a), f), i), j), 1), u) Legea privind
executorii judecatoresti nr.113 din 17.06.2010 si anume: sd emita acte procedurale in
limitele competentei; sd prezinte cerinte legale persoanelor fizice si juridice parti in
procedura de executare in vederea intreprinderii anumitelor actiuni de executare; sa
acorde asistenta partilor in procedura de executare si altor solicitanti, explicandu-le
consecintele juridice ale actelor de procedura; sa concilieze partile in faza prejudiciara si
in procedura de executare; sa sechestreze bunuri, sa ridice, s depoziteze, sa administreze
si sa vanda bunurile sechestrate in procesul de executare, precum si bunurile gajate; sa
infaptuiasca aceste actiuni in privinta bunurilor gajate, precum si sa exercite alte drepturi
stabilite de lege, fiind obligat in activitatea sa de a se conduce de art.8 literele a), b), c),
d), g), I) din prezenta Lege, ce prevede ca executorul judecatoresc este obligat: sa aibd un
rol activ pe parcursul intregului proces de executare, depunand efort pentru realizarea
prin mijloace legale a obligatiei prevazute in documentul executoriu, respectand
drepturile partilor in procedura de executare si ale altor persoane interesate; sd accepte
toate cererile de punere in executare a documentelor executorii, pentru care este
competent teritorial, conform prevederilor legii; sa ofere partilor in procedura de
executare si reprezentantilor acestora posibilitatea de a lua cunostintd de materialele
procedurii de executare; sd examineze cererile partilor privitor la procedura de executare;
sa explice modul si termenele de atac al actelor de executare; sd dea dovada de o inalta
culturd in activitatea profesionald; sd fie impartial, concomitent, sa indeplineasca alte
obligatii prevazute de lege, actionand in mod intentionat, cu incdlcarea normelor legale
mentionate mai sus, a depasit atributiile de serviciu, si anume: la 08 septembrie 2016
lancioglo Anatolii, actionand in calitate de executor judecatoresc, avand in executare
documentul executoriu cu nr.2-296/14 din 15.12.2014, eliberat de Judecatoria Comrat,
privind incasarea de la Chiosea Ivan in beneficiul lui Tanasoglo Andrei a datoriei in
marime de 6 480 euro si a cheltuielilor de judecatda in suma de 3 606,90 lei, care fusese
transmis pentru continuarea executarii executorului judecatoresc lancioglo Anatolii in
perioada suspendarii activitatii executorului judecatoresc Cilicic Nicolai prin dispozitia
presedintelui Camerei Teritoriale Sud a Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti
nr.6 din 28.04.2016, aflandu-se in satul Chirsovo, raionul Comrat, fara explicarea



scopului actiunilor sale, i-a indicat lui Stepanida Neicovcena sa-i scrie o confirmare, ca
Chiosea Ivan i-a dat pentru casa 2.000 dolari SUA si inca nu a perfectat pe numele
acestuia documente ce confirma dreptul de proprietate asupra casei; cunoscand ca in
calitate de executor judecatoresc este in drept sd emita incheieri, sa intocmeasca procese-
verbale si sd perfectioneze alte acte procesuale, potrivit functiei si obligatiilor sale de
executare a documentelor executorii, precum si stiind ca, conform art.3 alin.(1) din Legea
privind executorii judecatoresti nr.113 din 17.06.2010, actul intocmit de executorul
judecatoresc in limitele competentelor sale legale este act procesual de autoritate publica,
are fortd probantd si se prezuma a fi legal ca document executoriu, incalcind art.art.11,
63, 65, 66 s1 99 Codul de executare, care prevad masurile de asigurare a executarii
documentului executoriu §i procedura urmaririi creantelor debitorului, fard a stabili
existenta obligatiilor (datoriei) lui Neicovcena Stepanida fata de Chiosea Ivan, care a
transmis suma bdneasca in marime de 2.000 dolari SUA ca arvund pentru cumpdrarea
casei amplasata la adresa s. Chirsovo, str. Sadovaia 33, actionand intentionat si depasind
imputernicirile, a emis incheierea ilegala nr.156-767/15 din 09.09.2016 privind
sechestrarea creantelor lui Neicovcena Stepanida, ca nou debitor fatd de Andrei
Tanasoglo cu obligatia in marime de 2 000 dolari SUA (care potrivit cursului valutar
oficial a constituit 39 573,2 lei), precum si onorariu si cheltuieli fatd de executorul
judecdtoresc Anatolii lancioglo, cu obligatia si somarea de a transfera aceastd suma de
bani in termen de 15 zile pe contul executorului judecdtoresc Anatolii lancioglo, iar in
cazul neexecutarii cerintelor Tn acest termen va aparea dreptul la incasare silitd a acestei
sume banesti de cétre executorul judecatoresc Anatolii lancioglo si de catre partea
procedurii de executare prin depunerea cererii de chemare in judecata, desi Neicovcena
Stepanida nu a avut datorii fata de Chiosea Ivan si respectiv nu exista temei de a incasa la
ea careva mijloace banesti; astfel, lancioglo Anatolii, incalcand grav principiul
fundamental al legalitatii, a cauzat prejudiciu in marime considerabild lui Stepanida
Neicovcena prin recunoasterea ilegala in calitate de persoana terta si nou debitor in
aceastd procedurd de executare si constrangere ilegala spre plata mijloacelor banesti din
bunurile proprii, precum si intereselor publice, a discreditat institutia publicd a
executorilor judecatoresti, reiesind din scopurile asigurdrii executarii silite a
documentelor executorii in strictd conformitate cu legea privind executorii judecatoresti
si Codul de executare, cu respectarea obligatorie a apararii drepturilor omului in timpul
indeplinirii atributiilor sale de serviciu ca reprezentant al puterii de stat.

De catre organul de urmarire penald actiunile lui lancioglo Anatolii au fost
calificate in temeiul art.art.328 alin.(1), 328 alin.(1) Cod penal, adica excesul de putere
sau depasirea atributiilor de serviciu, dupa semnele calificative ,,savarsirea de catre o
persoana publicd a unor actiuni care depdsesc Tn mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotdrari prin care lancioglo Anatolii sa fie recunoscut
vinovat In comiterea infractiunilor, prevazute de art.328 alin.(1) si art.328 alin.(1) Cod
penal si sa- i fie aplicata pedeapsa:

- In baza art.328 alin.(1) Cod penal, amendd in marime de 400 unitafi
conventionale, cu privarea dreptului de ocupa functii publice pe termen de 3 ani (pe
episodul M. Talai);

- in baza art.328 alin.(1) Cod penal, amendd in marime de 700 unitati
conventionale, cu privarea dreptului de a ocupa functii publice pe termen de 3 ani ( pe
episodul N. Necovcena).



In baza unui concurs de infractiuni, iIn conformitate cu art.84 Cod penal, sa fie
numitd pedeapsa definitiva prin cumul partial sub forma de amenda In marime de 800
unitati conventionale cu privarea dreptului de a ocupa functii publice pe termen de 5 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat ilegalitatea incetarii procedurii pe cauza
penald in privinta lui lancioglo A. invinuit in comiterea infractiunilor imputate in legatura
cu aceea, ca faptele constituie contraventiile, prevazute de art.313 Cod contraventional.

Procurorul a indicat cd, probele administrate in cauza penald, demonstreaza fara
dubii prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de art.328
alin.(1) Cod penal, or, neexecutarea titlului executoriu confirma prezenta pretentiilor de
caracter material la M. Talai catre executorul judecatoresc A. lancioglo, exprimate prin
interpelare cu privire la incasare de la executorul judecatoresc a sumei de 6 000 euro, iar
Pascal nu dispune de alte bunuri si nu are careva intentii pentru stingere benevola.

Acuzarea a mentionat ca, prejudiciul considerabil in cazul dat este unul material,
in urma Incalcarii vadite si clare a obligatiilor de serviciu, a principiilor fundamentale ale
proprietatii si a cerintelor imperative vizate ale legii §i a actelor normative, intrucat A.
Iancioglo nu avea dreptul sa ridice sechestru pentru instrdinarea automobilului, care avea
valoare materiala si putea sa fie inclus in procedura de executare silitd si de incasare a
mijloacelor banesti in beneficiul lui M. Talai.

De asemenea, apelantul a mentionat ca, de fapt, prin emiterea incheierii din
09.09.2016, A. lancioglo de iure a actionat si a dus dupa sine la consecinte sub forma de
incalcare a drepturilor lui St. Neicovcena, prin implicarea ei in procedura de executare,
obligarea ei la un anumit comportament si incasarea de la ea a sumei de bani In marime
de 2 000 dolari, care este pentru ea una esentiala.

Astfel, tinand cont de cele mentionate si de cumulul pe probe administrat in
respectiva cauza penald, procurorul a conchis c¢d vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal a fost demonstrata.

3.1. Partea vatamata Talai Mihail, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie
recunoscut de cele imputate prin rechizitoriu.

3.2. Inculpatul lancioglo Anatolie, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat
in legatura cu lipsa in actiunile inculpatului a elementelor contraventiei imputate.

In motivarea apelului, a invocat dezacordul cu aprecierea probelor, sustindnd ci nu
existd probe care ar demonstra vinovatia acestuia in comiterea contraventiei potrivit
careia a fost condamnat si nici a infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal.

Totodatd, inculpatul a indicat ca, incheierea emisd de catre acesta din punct de
vedere al continutului acesteia si al efectelor juridice corespunde prevederilor art.99
Codul de executare si este una legala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 25 noiembrie
2019, au fost respinse apelurile declarate de catre procuror si partea vatamata M. Talai,
iar apelul inculpatului a fost admis, casata total sentinta cu emiterea unei sentinfe prin
care inculpatul a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de
art.328 alin.(1), art.328 alin.(1) Cod penal, din motivul lipsei in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii.

5. Procurorul a contestat decizia cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia si
dispunerea rejudecdrii cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat de cele imputate si sa i fie stabilitd pedeapsa dupa cum urmeaza: in
baza art.328 alin.(1) Cod penal (partea vatamatd M. Talai) sub formd de amenda in



marime de 400 unitati conventionale, cu privarea dreptului de a ocupa functii publice pe
un termen de 3 ani; in baza art.328 alin.(1) Cod penal (partea vatamata S. Neicovcena)
sub forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

Conform art.84 Cod de procedurd penala, de a stabili pedeapsa definitiva lui
lancioglo Anatolii sub forma de amendd in marime de 800 unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

In motivarea cerintelor, procurorul a sustinut dezacordul cu aprecierea probelor de
catre instantele de fond, indicand cd probele administrate de catre acuzare demonstreaza
indubitabil vinovatia inculpatului in cele imputate.

Procurorul in cererea de recurs enumera toate probele administrate in respectiva
cauza penald si mentioneaza ca, instanta de apel urma sa ia in calcul declaratiile partilor
vatamate, or, acestea fundamenteaza pozitia acuzarii.

5.1. Partea vatamata Talai Mihail a contestat decizia cu recurs ordinar,
solicitand casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care inculpatul sa fie tras la rdspundere penald pentru faptele incriminate
conform legii.

Astfel, partea vatamata In motivarea cererii de recurs ordinar sustine aceleasi
argumente ca si procurorul, indicand netemeinicia deciziei instantei de apel sub aspectul
aprecierii probelor.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 august
2020, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia instantei de apel
cu remiterea cauzei la rejudecare in ordine de apel, In aceeasi instanta.

In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a indicat ca, analizind
hotdrarea instantei de apel, a constatat ca, instanta de apel a indicat temei de achitare
precum cd, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii imputate, insa in partea
descriptiva a deciziei a indicat concluzii din care rezulta si alt temei de achitare, de rand
cu cel indicat in dispozitiv.

Astfel, instanta de recurs a constatat cd, desi instanta de apel a conchis ca
inculpatul urmeaza a fi achitat din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii imputate, in urma sintezei concluziilor evocate de catre instanta de apel in
hotararea pronuntata, a stabilit o inadvertenta in stabilirea temeiului ce sta la baza
achitarii lui lancioglo Anatolii, fiind constatate concluzii cu temeiuri de achitare diferite
,»NU s-a constatat existenta faptei infractiunii" si ,,fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii", temeiuri prevazute de art.390 alin.(1) pct.1) si 3) Cod de
procedura penala.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs a evidentiat ca, mentionarea concomitenta
a doua temeiuri de achitare care se exclud una pe alta, in aceeasi hotarare judecatoreasca
este o eroare de procedura, fapt ce in viziunea instantei de recurs, semnaleaza prezenta
temeiului pentru recurs ,,motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii”, care este
prevazuta la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs a subliniat ca, instanta de apel a omis sd se expuna
asupra declaratiilor date la etapa urmaririi penale a partii vatamate Stepanida Neicovcena,
luand 1in calcul cele date la etapa cercetarii judecatoresti fara sa-si motiveze pozitia prin
prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de recurs a retinut cd, nu poate mentine sentinta primei
instante, deoarece aceasta este lovitd de viciul fundamental, or, instanta de fond
recalificand actiunile inculpatului conform dispozitiei art.313 Cod Contraventional, nu a
stabilit fapta comisa.



7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 noiembrie 2021,
au fost admise apelurile declarate, casata total sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
nouad hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lancioglo Anatolii
a fost achitat pe capatul acuzatiei de savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1)
Cod penal, pe faptul depasirii atributiilor de serviciu la gestionarea procedurii de
executare a documentului executoriu privind incasarea datoriei de la debitorul Chiosea
Ivan in beneficiul creditorului Tanosoglo Andrei, dat fiind cd actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii.

lancioglo Anatolii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(1) Cod penal, pe faptul depasirii atributiilor de serviciu la gestionarea
procedurii de executare a documentului executoriu privind incasarea datoriei de la
debitorul Pascal Serghei in beneficiul creditorului Talai Mihail.

A fost liberat inculpatul lancioglo Anatolii de pedeapsa penala prevazuta de
art.328 alin.(1) Cod pena, in temeiul expirarii termenului prescriptiei raspunderii penale.

7.1. In argumentarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci verificand aspectele
de fapt si de drept operate de prima instantd la pronuntarea sentintei, instanta de apel a
considerat ca prima instantd a adoptat o solutie contrara circumstantelor de fapt
constatate n sedinta instantei de fond si de apel, cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Instanta de apel a refinut cd, prima instantd a dat o apreciere eronatd probelor
administrate si circumstantelor de fapt constatate, si eronat a conchis cd faptele
infractionale savarsite de inculpatul lancioglo Anatolii constituie contraventii prevazute
de art.313 Cod contraventional. Desi a constatat cd faptele inculpatului lancioglo Anatolii
constituie contraventii prevazute de art.313 Cod contraventional, prima instantad nu a
constatat si nu a reflectat in sentinta insasi faptele contraventionale pentru care l-a gasit
culpabil pe lancioglo Anatolii.

Cu referire la capatul de invinuire privind comiterea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(1) Cod penal - pe faptul depasirii atributiilor de serviciu la gestionarea
procedurii de executare a documentului executoriu privind incasarea datoriei de la
debitorul Pascal Serghei in beneficiul creditorului Talai Mihail, instanta de apel a refinut
ca prima instantd s-a limitat la realizarea unei constatari eronate, precum ca procurorul nu
a prezentat probe convingatoare care atestd prezenta in actiunile inculpatului lancioglo
Anatolii a elementelor componentei infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal.
Prima instantd eronat a ajuns la concluzia cad in actiunile inculpatului lipseste semnul
obligatoriu al laturii obiective ,,cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice", punand la baza concluziei doar
hotararile judecatoresti adoptate in litigiul civil dintre partea vatamata si inculpatul
lancioglo Anatolii.

Tinand cont de suportul probatoriu, circumstantele constatate in baza probelor,
consolidate de pozitia si declaratiile partii vatdmate Talai Mihail si martorului Gagauz
Andrei in sedinta instantei de fond, instanta de apel a ajuns la concluzia, cad ponderea
probelor acuzarii cu desavarsire domina asupra declaratiilor de dezvinovatire ale
inculpatului lancioglo Anatolii, atingand nivelul suficient pentru a constata ca lancioglo
Anatolii a comis infractiunea de depasire vaditd a atribufiilor de serviciu 1in
circumstantele descrise in rechizitoriu (episodul 1 gestionarea procedurii de executare a
documentului executoriu privind incasarea datoriei de la debitorul Pascal Serghei in
beneficiul creditorului Talai Mihail.



Analizand actiunile inculpatului lancioglo Anatolii, instanta de apel a constatat ca
probele administrate atestd caracterul vadit al depasirii de catre lancioglo Anatolii a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Depasirea atributiilor de serviciu, in speta, rezultd din emiterea de cétre inculpat a
incheierii privind ridicarea masurilor de asigurare a executarii documentului executoriu
nr.157-143a/13 din 25.07.2013 si emiterea repetat a incheierii de ridicare a masurilor de
asigurare a documentului executoriu nr.157-143a/13 din 29.07.2013, care au fost emise
contrar prevederilor imperative ale Codului de executare.

Instanta de apel a apreciat critic alegatiile inculpatului, precum ca prin incheierile
din 25.07.2013 $1 29.07.2013 s-a dispus ridicarea altei masuri de asigurare - interdictia de
instrainare a automobilului, nefiind aplicat si ridicat sechestrul in privinta automobilului.
Analizand continutul si temeiurile legale in baza carora executorul judecatoresc Iancioglo
Anatolii a dispus aplicarea masurilor de asigurare a executarii documentului executoriu,
se desprinde cda a fost aplicatdi anume masura sechestrului asupra bunurilor mobile
(mijloace de transport), care apartin debitorului cu drept de proprietate. Din textul
incheierii din 20.05.2013 se face evident, ca inculpatul cu adevarat a aplicat ca masuri de
asigurare atat sechestrul, cat si interdictia de a efectua anumite actiuni, si in fiecare caz a
distins aceste masuri cu expresii certe si clare. In unele cazuri dansul a dispus clar
aplicarea interdictiilor (interdictia de eliberare a pasaportului si prelungirea termenului de
actiune a pasaportului pentru Directia Generald de Documentare a Populatiei, interdictia
de modificare in registrul de stat a documentelor de constituire pentru Camera
Inregistrarii de Stat), iar in alte cazuri la fel de clar a dispus aplicarea sechestrului
(sechestrul asupra bunurilor imobile ale debitorului Pasca Serghei, sechestrul asupra
bunurilor mobile inclusiv mijloace de transport ale debitorului) cu notificarea
Intreprinderii de Stat "Cadastru" si respectiv a Directiei inregistrare mijloace de transport.
Nici un alt indiciu din textul acestei incheieri, si nici din implicarea ulterioara, nu atesta
ca executorul judecdtoresc lancioglo Anatolii ar fi admis o eroare mecanicd la denumirea
masurilor de asigurare aplicate. Informarea autoritatii abilitate cu tinerea Registrului de
stat al transportului a fost o obligatie a executorului judecdtoresc in conformitate cu
art.115 alin.(9) Cod de executare, care stipuleaza: ,,despre aplicarea sechestrului asupra
bunurilor supuse inregistrdrii de stat executorul judecatoresc informeazd neintarziat
organele care efectueaza inregistrarea de stat pentru a se face 1n registrul respectiv o
mentiune cu privire la interdictia de instrdinare a bunului sau de aplicare a sechestrului".

Instanta de apel a remarcat ca, inculpatul lancioglo Anatolii insista asupra faptului
ca sechestrul asupra bunurilor se aplica in prezenta creditorului, cu instiintarea partilor,
cu intocmirea procesului-verbal. Intr-adevar, conform art.115 alin.(1), (5) Cod de
executare: "(1) Sechestrarea bunurilor constd in intocmirea unui proces-verbal in
conditiile art.118 din prezentul cod; (5) In cazul in care existd banuieli ci bunurile
urmadrite pot sd dispard ori sd fie deteriorate, iar documentul executoriu nu contine
autorizarea patrunderii fortate, executorul judecatoresc efectueazd sechestrarea in
prezenta a doi martori asistenti, a colaboratorului organului afacerilor interne ...".

Insa, neintocmirea procesului-verbal cu privire la sechestru nu echivaleazi cu
faptul ca - executorul judecitoresc lancioglo Anatolii nu a declansat procedura
sechestrului. Or, dispozitia cu privire la aplicarea sechestrului asupra bunurilor
debitorului Pascal Serghei, a fost data prin emiterea incheierii din 20.05.2013, dupa care
a urmat notificarea detindtorului Registrului de stat al transportului. Intocmirea
procesului-verbal cu privire la sechestru este o etapa posterioara dispozitiei de aplicare a
sechestrului, si poate fi realizatd doar dupd localizarea bunurilor concrete. La caz, insdsi
inculpatul lancioglo Anatolii s-a abtinut de la executarea obligatiunilor sale de serviciu in



vederea Intocmirii procesului-verbal de sechestru a automobilului ,,Opel Astra" nr/i
GEBD 746, or din 1nsasi declaratiile lui se desprinde, ca dansul personal a vazut nu odata
acest automobil si cunostea ci ea stationa langd magazinul "Texmo-Jom". Insisi
inculpatul Iancioglo Anatolii a sistat demararea pana la capat a procedurii de sechestrare
si a dispus la 25.07.2013 si1 29.07.2013 ridicarea sechestrului. Respectiv, instanta de apel
nu retine Intemeiat argumentul apardrii - ca procedura de sechestru nici nu a avut loc.

Nu a fost retinut nici argumentul apdararii, precum cd nu ar fi expirat termenul de
executare benevolad oferit debitorului Pascal Serghei. Din textul incheierii de intentare a
procedurii de executare din 20.05.2013 este foarte clar cd prin aceastd incheiere
executorul judecdtoresc lancioglo Anatolii a dispus aplicarea masurilor de asigurare,
inclusiv si sechestrul, si aceasta Incheiere nu a fost contestatd de nici una din partile
procedurii de executare.

Dupa cum a constatat instanta de apel din probele administrate, executorul
judecatoresc Iancioglo Anatolii nu a fost in prezenta a niciunui din temeiurile de ridicare
a sechestrului stabilite la art.127 Cod de executare. La materialele cauzei se regaseste
incheierea irevocabila a Judecdtoriei Comrat din 15.07.2014, prin care a fost admisa
contestatia creditorului Talai Mihail si anulatd incheierea executorului judecdtoresc
lancioglo Anatolii nr.157-143a/13 din 29.07.2013 privind ridicarea masurilor de
asigurare a executdrii documentului executoriu. Aceasta hotdrare judecatoreasca, avand
puterea lucrului judecat, confirma ilegalitatea actiunilor executorului judecatoresc, in
partea motivata a acestei incheieri instanta civild a constatat ca: Incheierea executorului
judecdtoresc lancioglo Anatolii privind ridicarea masurilor de asigurare a executarii
documentului executoriu nr.157-143a/13 din 29.07.2013, a fost emisa contrar Codului de
executare, dat fiind cd nu cade sub incidenta art.127 alin.(1) Cod de executare - temeiuri
de ridicare a sechestrului: Daca o alta persoana considera ca sechestrul a fost aplicat pe
bunurile ce-i apartin cu titlu de proprietate, ea poate intenta in procedura contencioasa o
actiune de ridicare a sechestrului, fapt prevazut la art.164 alin.(1) CE; Tinand cont de
atributiile de serviciu, executorul judecdtoresc lancioglo A. urma sa aduca la cunostinta
solicitantului A. Gagauz prevederile dispozitiei indicate sa refuze in emiterea incheierii.

Actiunile ilegale ale inculpatului au dus la Tmpiedicarea executarii documentului
executoriu, prin faptul cd automobilul debitorului Pascal Serghei a fost instrainat doar la
cateva zile de la ridicarea sechestrului, ultimul neavand alte bunuri mobile sau imobile,
fiind anuntat in cautare pand in prezent. Documentul executoriu a fost transmis la
executare la 16.05.2013, procedura de executare aflandu-se in gestiunea inculpatului
Iancioglo Anatolii timp de 8 ani, fara a fi executat.

Faptul ca, pana in prezent procedura de executare 1n privinta lui Pascal Serghei se
afla in faza executarii, nu prezintd relevanta. Or, hotararea judecatoreasca nu poate fi
executata din cauza actiunilor inculpatului legate de ridicare ilegald a sechestrului de pe
automobilul ,,Opel Astra". Prin gestionarea defectuoasd a procedurii de executare
manifestatd prin Incdlcarea prevederilor Codului de executare, soldata cu depasirea in
mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, si neexecutarea unei
perioade indelungate a documentului executoriu datorita actiunilor ilegale a inculpatului
lancioglo Anatolii, partii vataimate Talai Mihail i-a fost cauzat prejudiciu considerabil in
marime de 6 000 euro. Careva masuri suplimentare pentru asigurarea §i executarea
documentului executoriu nr.2-247/12 din 19.02.2013 de catre executorul judecatoresc
lancioglo Anatolii, cu exceptia anuntarii in cautare a debitorului Pascal Serghei, nu au
executoriu nu au fost stabilite, deoarece Pascal Serghei nu dispune de alte bunuri si nu
are careva intentii pentru stingere benevola, eschivandu-se de la procedura de executare.



Instanta de apel a stabilit ca, vinovatia inculpatului Iancioglo Anatolii in comiterea
infractiunii imputate a fost dovedita pe deplin, in afara oricarui dubiu rezonabil, in baza
probelor prezentate la cauza penala.

Din totalitatea de probe administrate si verificate, apreciate prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedurd penala, instanta de
apel a constatat ca, lancioglo Anatolii a depasit in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate acestuia prin lege, in urmatoarele circumstante.

Actionand in calitate de executor judecatoresc in baza licentei seria LE nr.157 din
19.08.2010, eliberata de Ministerul Justitiei, fiind persoand publica in baza art.123 Cod
penal, investit in cu anumite drepturi si obligatii potrivit prevederilor art.7 lit. a), f), 1), J),
) si u) din Legea privind executorii judecatoresti nr.113 din 17.06.2010, si anume: sa
emitd acte procedurale in limitele competentei; sd prezinte cerinte legale persoanelor
fizice si juridice parti in procedura de executare in vederea intreprinderii anumitor actiuni
de executare; sa acorde asistenta partilor in procedura de executare si altor solicitanti,
explicandu-le consecintele juridice ale actelor de procedurd; sa concilieze partile in faza
prejudiciard si in procedura de executare; sa sechestreze bunuri, sa ridice, sa depoziteze,
sd administreze si sa vanda bunurile sechestrate In procesul de executare, precum si
bunurile gajate; sa infdptuiasca aceste actiuni in privinta bunurilor gajate, precum si sa
exercite alte drepturi stabilite de lege, in activitatea sa fiind obligat de a se conduce de
art.8 lit. a), b), c), d), g) si 1) din prezenta Lege, ce prevede ca executorul judecatoresc
este obligat: sa aibd un rol activ pe parcursul intregului proces de executare, depunand
efort pentru realizarea prin mijloace legale a obligatiei prevazute in documentul
executoriu, respectand drepturile partilor in procedura de executare si ale altor persoane
interesate; sa accepte toate cererile de punere in executare a documentelor executorii,
pentru care este competent teritorial, conform prevederilor legii; sa ofere partilor in
procedura de executare si reprezentantilor acestora posibilitatea de a lua cunostinta de
materialele procedurii de executare; sa examineze cererile partilor privitor la procedura
de executare; sa explice modul si termenele de atac al actelor de executare; sa dea dovada
de o Tnaltd cultura in activitatea profesionald; sda fie impartial, concomitent sa
indeplineasca alte obligatii prevazute de lege, actionand in mod intentionat, cu incdlcarea
normelor mentionate, la 20 mai 2013, afland-se in or. Comrat, a primit spre examinare
cererea creditorului Talai Mihail din 16.05.2013, la care a fost anexat documentul
executoriu cu nr.2-247/12 din 19.02.2013, eliberat de Judecatoria Comrat, cu privire la
incasarea de la debitorul Serghei Pascal a sumei datoriei Tn marime de 6 000 euro si 150
lei; potrivit misiunii si obligatiilor sale legate de executare a documentelor executorii, ca
executor judecdtoresc, stiind ca este In drept sd emitd acte procesuale, sa intocmeasca
procese-verbale si sa perfecteze alte acte procesuale, cunoscand ca conform art.3 alin. (1)
Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecdtoresti, actul Intocmit de
executorul judecatoresc, in limitele competentelor sale legale, este act procesual de
autoritate publicd, are forta probanta si se prezuma a fi legal, in temeiul art.art.60, 62, 63,
65 si 66 Cod de executare, a emis incheierea privind intentarea procedurii de executare,
stabilirea termenului de executare benevold si aplicarea masurilor de asigurare a
executarii documentului executoriu cu nr.157-143a/13 din 20 mai 2013, fiind sechestrate
toate bunurile mobile (mijloace de transport auto) si imobile, care figureaza cu drept de
proprietate dupa debitorul Serghei Pascal; dupa emiterea incheierii cu nr.157-143a/13 din
20 mai 2013, el a expediat copiile acestor documente pentru executare in adresa: IS
,,Cadastru" OCT Comrat, Directiei de Inregistrare a Mijloacelor de Transport, Directiei
Generale de Documentare a Populatiei, Inspectoratului Fiscalda de Stat Comrat si Camerei

10



Inregistrarii de Stat, iar pe 27.05.2013, in temeiul acestei incheieri, Intreprinderea de Stat
,»Centru de Resurse Informationale de Stat "REGISTRU" a Ministerului de Tehnologii
Informationale si Comunicatii a instituit interdictia asupra automobilului de marca ,,Opel
Astra" n/i GE BD 746, inregistrat dupa Serghei Pascal la 03.04.2013; apoi la 25 iulie
2013, aflandu-se in or. Comrat, a primit spre examinare cererea cet. Andrei Gagauz, care
nu era implicat in executarea documentului executoriu dat, la care au fost anexate
,contractul de transfer al automobilului din 16.10.2012" si ,,actul de predare-primire din
05.04.2013", si depasind imputernicirile, fara a lua careva masuri suplimentare pentru
asigurarea executarii documentului executoriu, ilegal a emis Incheierea privind ridicarea
masurilor de asigurare a executdrii documentului executoriu, prin care a admis cererea lui
Andrei Gagauz si a anulat incheierea nr.157-143a713 din 20.05.2013 1in privinta
interdictiei pentru Directia de Inregistrare a mijloacelor de transport; apoi el, la 29 iulie
2013, aflandu-se in or. Comrat, actionand ilegal, in baza cererii lui Andrei Gagauz, ilegal
a emis o incheiere repetata privind ridicarea masurilor de asigurare a executdrii
documentului executoriu, si de data aceasta a decis sd anuleze incheierea nr.157-143a/13
din 25.07.2013 1 anularea incheierii nr.157-143a/13 din 20.05.2013 in privinta
interdictier pentru Directia de 1Inregistrare a mijloacelor de transport in privinta
automobilului ,,Opel Astra" n/i GE BD 746, iar in urma actiunilor sale ilicite automobilul
susmentionat la 09.08.2013 a fost instrdinat ilegal si reinregistrat dupa alta persoana, prin
ce i-a cauzat drepturilor si intereselor persoanei fizice Talai Mihail prejudiciu
considerabil in marime de 6 000 euro, ce constituie suma de 97 053,6 lei.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, inculpatul lancioglo Anatolii a savarsit cu
intentie fapta penald calificatd pe art.328 alin.(1) Cod penal, conform indiciilor
calificativi: ,,depasirea atributiillor de serviciu, adica savarsirea de cdtre o persoana
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, care a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice".

Instanta de apel a conchis ca, declaratiile inculpatului lancioglo Anatolii, prin care
el nu recunoaste vinovatia In comiterea infractiunii imputate, nu corespund adevarului,
sunt depuse in realizarea dreptului sau la aparare, pentru a se eschiva de raspundere
penald, si sunt combdtute de probele analizate si apreciate prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedura penala.

Totodatd, conform art.60 al.(1) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua sdvarsirii infractiunii a expirat termenul de prescriptie.

Infractiunea a fost savarsita de inculpatul lancioglo Anatolii in perioada
25.07.2013 - 29.07.2013, respectiv de la momentul savarsirii a trecut timp mai mult de 5
ani, prin urmare inculpatul lancioglo Anatolii urmeazd a fi liberat de pedeapsa penala
prevazutd de art.328 alin.(1) Cod penal, in temeiul expirdrii termenului prescriptiei
raspunderii penale.

Cu referire la cel deal doilea capat de invinuire, instanta de apel a remarcat ca
partea acuzarii, invocand in actul de acuzare cd inculpatul lancioglo Anatolii a cauzat
daune in proportii considerabile lui Stepanida Neicovcena prin recunoasterea ilegala, in
calitate de persoand tertd, a noului debitor in aceastd procedurd de executare si
constrangere ilegald spre plata mijloacelor banesti din bunurile proprii, fara a concretiza
si determina 1n actul de invinuire valoarea prejudiciului.

Instanta de apel a mentionat ca infractiunea specificatd la art.328 Cod penal este
una materiala. Ea se considerd consumatd din momentul producerii daunelor prevazute de
norma legala.
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In cadrul cercetirii judecatoresti nu a fost probat semnul calificativ al laturii
obiective ,,cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice".

Procurorul atat in prima instantd, cat si in instanta de apel, a sustinut ca au fost
acumulate si prezentate suficiente probe pentru ca lancioglo Anatolii sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal /episodul 2/,
insd 1n instanta de apel s-a constatat ca, reiesind din materialele dosarului, declaratiile
martorilor §i partii vatamate, nu se dovedeste cd inculpatul in genere ar fi depasit
atributiile de serviciu acordate prin lege.

Analizand probele cercetate, instanta de apel a retinut ca in cadrul procedurii de
executare inculpatul lancioglo Anatolii a actionat in limitele Codului de executare si nu a
depasit atributiile de serviciu. Inculpatul nu a intreprins actiuni de executare in privinta
partii vatamate Neicovcena Stepanida, doar a urmarit creantele debitorului Chiosea Ivan,
prin somarea lui S. Neicovcena de a nu dispune de aceasta creanta, acordandu-i termen
de 15 zile pentru transferarea benevold a sumei pe contul executorului judecatoresc, asa
cum prevede art.99 Cod de executare. In cadrul procedurii de executare de la Neicovcena
Stepanida nu au fost incasate careva mijloace banesti. Ulterior fiind incheiat un acord
intre Neicovcena Stepanida, Chiosea Ivan si Tanasoglo Andrei, prin care Neicovcena
Stepanida in baza contractului de vanzare-cumparare i-a transmis lui Tanasoglo Andrei
casa, iar datoria lui Chiosea fata de A. Tanasoglo in baza documentului executoriu s-a
micsorat cu 4 500 dolari. La 11.07.2018 inculpatul Iancioglo Anatolii a emis incheierea
prin care a fost ridicat sechestrul aplicat asupra creantelor lui S. Neicovcena fata de A.
Tanasoglo (f.d.61 vol. I11).

In procesul examinarii cauzei partea vitimatd a confirmat ci prin actiunile
inculpatului nu i-a fost cauzat nici un prejudiciu. Aceasta concluzie rezulta si din
hotararile judecatoresti definitive anexate la materialele cauzei, prin care au fost respinse
actiunile privind incasarea datoriei de la Neicovcena Stepanida. Instanta de apel a
subliniat cd nu existd nici o hotarare judecdtoreasca care sid confirme ilegalitatea
executorului judecatoresc-inculpatul Iancioglo Anatolii, si nici modul in care a actionat
nu provoaca nici o senzatie de ilegalitate n actiunile acestuia.

In contextul circumstantelor stabilite la caz, instanta de apel a retinut ca acuzatorul
de stat nu a probat faptul prejudicierii de catre lancioglo Anatolii a drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice Neicovcena Stepanida. Or, inculpatul la
gestionarea procedurii de executare a intreprins masuri de asigurare a executarii
documentului executoriu, urmarind creantelor debitorului, actionand 1in limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in final nefiind incasate careva mijloace
banesti de la Neicovcena Stepanida.

Avand in vedere cele expuse, instanta de apel a stabilit ca, in actiunile inculpatului
lancioglo Anatolii, nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute la art.328 alin.(1)
Cod penal, atat sub aspectul lipsei laturii obiective, cat si a laturii subiective a acestei
infractiuni, constatand ca pozitia acuzarii este una lipsita de suport juridic.

In viziunea instantei de apel, vinovitia inculpatului Iancioglo Anatolii pe capitul
acuzatiei de savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, pe faptul
depasirii atributiilor de serviciu la gestionarea procedurii de executare a documentului
executoriu privind incasarea datoriei de la debitorul Chiosea Ivan in beneficiul
creditorului Tanosoglo Andrei, nu si-a gasit confirmare.

In final, reiterand prevederile art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penal,
instanta de apel a conchis ca, lancioglo Anatolii se achitd pe invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, pe faptul depasirii atributiilor de
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serviciu la gestionarea procedurii de executare a documentului executoriu privind
incasarca datoriei de la debitorul Chiosea Ivan in beneficiul creditorului Tanasoglo
Anderei, dat fiind ca actiunile inculpatului nu Intrunesc elementele infractiunii.

8. Procurorul, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald, a contestat decizia cu recurs ordinar, solicitind casarea partiala a
acesteia, in partea achitarii inculpatului pe capatul invinuirii de savarsirea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, ( episodul 2 - partea vatamata Tanasoglo
Andrei), cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in aceasta parte, in
cazul in care eroare judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

In motivarea cerintelor, acuzarea indica ca din declaratiile tuturor partilor audiate
si materialele cauzei descrise in decizie, instanta de apel a analizat si a apreciat selectiv si
fragmentai declaratiile partii vatamate Neicovcena Stepanida si a martorilor Chiosea
Ivan, Tanasoglo Andrei date in cadrul sedintei primei instante, fara a evalua celelalte
probe si fard a efectua o analizd a acestora, cu aprecierea fiecarei probe in parte, cu
expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitafii probei, ignorand totalmente probele
administrate la caz.

Considera ca, ajungand la concluzia ca inculpatului lancioglo Anatolii Gheorghe
necesitd a fi achitat pe capatul Invinuirii de savarsirea infractiunii prevazute de art.328
alin.(l) Cod penal, (episodul 2 - partea vatamata Tanasoglo Andrei), instanta de apel n-a
tinut cont de normele legale si practica judiciara la caz, n-a dat apreciere tuturor probelor
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar tuturor
probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. In special, urmau si fie
apreciate detaliat: - declaratiile partii vatamate Neicovcena Stepanida, care fiind audiata
in sedinta primei instante a declarat ca, ... peste doud zile a primit scrisoare, in care se
comunica ca ea era datoare cu 2 000 dolari lui Tanasoglo Andrei si in cazul in care nu va
restitui datoria, va fi aplicat sechestrul pe casa. ... Adresand-u-se la lancioglo Anatolii,
ultimul i-a explicat ca Chiosea Ivan i-a dat bani, si acum ea este datoare cu 2 000 dolari
fata de Tanasoglo Andrei. ... A rugat-o sa scrie in recipisa, asa cum i-a povestit. ... A
fost prejudiciata doar prin scrisoarea prin care i s-a comunicat despre aplicarea
sechestrului pe casa si ca ar fi datoare cu 2 000 dolari.

Acuzarea retine cd, instanta de apel a prezentat in argumentarea deciziei sale doud
motive de achitare contradictorii: acuzarea atat in prima instantd, cat si in instanta de
apel, a sustinut ca au fost acumulate si prezentate suficiente probe pentru ca lancioglo
Anatolii sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(l)
Cod penal (episodul 2), insa in instanta de apel s-a constatat ca, reiesind din materialele
dosarului, declaratiile martorilor si partii vatamate, nu se dovedeste ca inculpatul in
genere ar fi depasit atributiile de serviciu acordate prin lege ." Adica, motivul de achitare
prevazut de art.390 alin.(I) pct. 1) Cod de procedurd penala. De asemenea, acuzarea
subliniazi motivarea instantei de apel ,,In actiunile inculpatului lancioglo Anatolii nu
sunt intrunite elementele infractiunii prevazute la art.328 alin.(I) Cod penal, atat sub
aspectul lipsei laturii obiective, cat si a laturii subiective a acestei infractiuni, constatand
ca pozitia acuzarii este una lipsita de suport juridic. " Adica, motivul de achitare prevazut
de art.390 alin.(I) pct.3) CPP. Dispozitivul din decizia instantei de apel privind achitarea
inculpatului se bazeaza pe prevederile art.390 alin.(l) pct.3) Cod de procedurad penala -
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Astfel, acuzarea concluzioneaza
ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

8.1. Inculpatul lancioglo Anatolii, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 12) Cod
de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand
casarea partiald a acesteia in partea condamnarii lui lancioglo Anatolii in baza art.328
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alin.(1) Cod penal (episodul 1 — partea vatamata Talai Mihail), rejudecarea cauzei cu
emiterea unei noi hotarari, prin care inculpatul Iancioglo Anatolii sa fie achitat in legatura
cu lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii imputate.

In motivarea cerintelor, inculpatul invocd argumente similare celor indicate in apel
si totodata - ca decizia instantei de apel este nefondata. Instanta de apel, constatand
comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, nu evidentiaza careva
probe 1n acest sens, nu motiveazd argumentele sale privind prezenta in faptele
inculpatului a elementelor infractiunii, nu argumenteazia si nu confirmd concluziile
privind vinovatia inculpatului, care in realitate considera ca nici nu a existat.

Inculpatul a explicat cd, actiunile pe care instanta de apel le apreciaza ca depasirea
atributiilor de serviciu, exprimate prin aplicarea masurilor de asigurare si ulterior prin
ridicarea acestora (episodul 1 — partea vatamata Talai Mihail, intrau in cercul
imputernicirilor si au tinut de competenta inculpatului ca persoana cu functie de
raspundere — art.art.22 lit. n) si t), 99 Cod de executare si art.7 lit. m), u) din Legea cu
privire la executorii judecatoresti. Aplicarea sau neaplicarea masurilor de asigurare,
ridicarea acestora, face parte din categoria drepturilor executorului judecatoresc, si nu a
obligatiilor, ceea ce determina imposibilitatea depasiri atributiilor de serviciu, deoarece in
cazul dat dreptul de aplicare a masurilor de asigurare nu a fost realizat.

De asemenea, inculpatul remarca faptul ca, la momentul adoptarii incheierii din
25.07.2013 privind ridicarea masurilor de asigurare a executdrii, posibilitatea revocarii
masurilor de asigurare a documentului din propria initiativd a executorului judecatoresc
nu a fost conditionatd, ceea ce inca odatd evidentiaza savarsirea actiunilor sale in limitele
competentei, eronat fiind apreciate ca ilegale de instanta de apel. Prin incheierea din
20.05.2013 la procedura de executare nr.157-143a/13 executorul judecatoresc a aplicat in
privinta debitorului S. Pascal masura de asigurare a executarii in forma de stabilire a
obligatiei pentru Directia de inregistrare a mijloacelor de transport de a sechestra
mijloace de transport auto, ce figureaza cu drept de proprietate dupa debitor. Totodata, un
asemenea tip de masurd de asigurare a documentului executoriu la momentul adoptarii
incheierii din 20.05.2013 nu a existat in legislatia in vigoare. Reiesind din continutul
incheierii din 20.05.2013, inculpatul nu a aplicat interdictie pentru efectuarea a careva
actiuni in privinta bunurilor debitorului S. Pascal, inclusiv interdictie pentru instrdinarea
mijloacelor de transport.

Inculpatul a mai notat cd, la adoptarea incheierii din 25.05.2013 privind anularea
incheierii din 20.05.2013, executorul judecdtoresc a anulat ceea ce a fost indicat in
aceastd incheiere, si anume masura de asigurare a executdrii in forma de stabilire a
obligatiei pentru Directia inregistrarii mijloacelor de transport de a aplica sechestrul
asupra mijloacelor de transport, care figureaza cu drept de proprietate dupa debitor. La
caz insd inculpatul este invinuit de ceea ce in realitate nu a executat (nu a introdus
interdictia pentru instrdinarea mijlocului de transport si nu a anulat aceasta interdictie).
Ridicarea masurilor de asigurare prin incheierea executorului judecatoresc din
25.07.2013, ca act procesual este legal, valabil si in vigoare, deoarece incheierea din
29.07.2013 (privind anularea incheierii din 25.07.2013) a fost anulatd prin incheierea
Judecatoriei Comrat din 15.07.2014, care a devenit irevocabila si, prin urmare, actiunea
incheierii executorului judecdtoresc din 25.07.2013 a fost restabilitd prin hotararea
judecatoreasca mentionata.

9. Asupra recursurilor declarate, a prezintat referinta partea vatamata Talai Mihail,
care se pronunta pentru inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat, ca fiind
vadit neintemeiat, precum si pentru admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
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declarat de procuror si transmiterea acestuia Colegiului penal largit, pentru a fi dispusa
inlaturarea erorilor de drept contestate.

Partea vatamata Talai Mihail evidentiaza ca, dacd nu ar fi fost comise actiunile
ilegale ale inculpatului lancioglo Anatolii, ar fi fost posibil de incasat datoria in marime
de 6 000 euro din contul lui S. Pascal inca in anul 2013.

9.1. Asupra recursului ordinar declarat de procuror, inculpatul lancioglo Anatolii
prezintd referintd prin care se pronuntd pentru inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat. In acest sens, retine cd nu a fost cauzat nici un
prejudiciu lui Neicovcena Stepanida, ultima a depus in instan{a cerere prin care comunica
acest fapt, or, de catre ultima nu a fost atacata cu recurs decizia instantei de apel.

10. Judecand recursurile ordinare declarate in baza materialelor dosarului si in
raport cu motivele invocate, Colegiul penal largit considerd ca acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In sensul cerintelor art.414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra
cdrora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd §i care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatad a fost
savarsita ori nu; dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost
comisd; in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect
calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de proceduri penali, hotirarea instantei
de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Din sensul art.414 alin.(5) Cod de procedura penala, instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Reiesind din continutul recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal largit
constata ca, recurentii invoca temeiurile pentru recurs prevazute la pct.6), 8), 12) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penald, insa criticele acestora se cuprind in pct.6) al normei
mentionate, care prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii si acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul largit constata ca criticele aduse
de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit partial confirmare in speta dedusa judecatii,
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iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, la o noua runda a procedurilor de
judecare a cauzei in ordine de apel din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs evidentiaza cd, nu stabileste o alta situatie de fapt, decét cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.
Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate Tn cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel,
corectitudinea recunoasterii ca fiind vinovat a inculpatului lancioglo Anatolii in baza
art.328 alin.(1) Cod penal (episodul I).

Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, potrivit art.436 alin.(2) Cod de
procedura penalda, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii in masura in care situatia de fapt raimane cea care a existat la solutionarea
recursului. Iar, in conformitate cu art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs, intrucat decizia contestata nu contine motive
clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata. Avand in vedere prevederile legale citate,
Colegiul penal largit remarca, ca in speta dedusa judecatii, prin decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 august 2020, decizia instantei de apel din 25
noiembrie 2019 a fost casata total cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Astfel, in decizia instantei de recurs de remitere a cauzei la rejudecare au fost date
indicatii clare, in privinta carora instanta de apel la o noud rejudecare urma sa se expuna
si sa tind cont, Tnsd contrar acestor indicatii, aspectele evidentiate au fost ldsate fara
solutionare sau examinate superficial, mai mult au fost admise aceleasi erori de drept.

In acest sens, Colegiul penal largit in mod repetat atesti in decizia instantei de
apel mentionarea concomitentd a doua temeiuri de achitare care se exclud una pe alta,
ceea ce reprezintd o eroare de procedurd, fapt ce semnaleaza prezenta temeiului pentru
recurs ,,motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii", care este prevazuta de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald. Or, desi instanta de apel a conchis ca
inculpatul urmeaza a fi achitat din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii imputate, in urma sintezei concluziilor evocate de catre instanta de apel in
hotararea pronuntata, Colegiul penal largit a stabilit o inadvertenta in stabilirea temeiului
ce std la baza achitarii lui Iancioglo Anatolii, fiind constatate concluzii cu temeiuri de
achitare diferite ,,nu s-a constatat existenta faptei infractiunii" si ,,fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii", temeiuri prevazute de art.390 alin.(1) pct.1) si 3) Cod
de procedura penala.

La remiterea cauzei la rejudecare instanta de recurs ordinar a accentuat si faptul ca
instanta de apel a omis sa se expuna asupra declaratiilor date la etapa urmaririi penale a
partii vatdmate Stepanida Neicovcena, ludnd in calcul cele date la etapa cercetarii
judecatoresti fard sa-si motiveze pozifia prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, aceste aspecte urmau sa fie luate in consideratie de citre instanta de
apel la rejudecarea cauzei, or, in situatia In care aceasta a ajuns la concluzia achitarii
inculpatului pe capatul de invinuire intentat in baza art.328 alin.(1) Cod penal, (episodul
2) instanta de apel urma sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.
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Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel nu a elucidat pe deplin
circumstantele faptice, precum si nu a apreciat toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4)
Cod de procedurd penald, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor aceste activitati avand loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost
obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de Codul
de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de a
expune esenta acestora si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirmd o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate in decizie, poarta un caracter generic
asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, insd, asa cum examinarea
probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarca
fara apreciere §i aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei hotarari
incomplete, neintemeiate si cu o dozad sporitd de incertitudine asupra calitatii efectuarii
actului de justitie.

Pe de alta parte, Colegiul penal largit tine sd mentioneze ca, motivarea hotararii
Judecatoresti trebuie realizata intr-o maniera clara si coerenta, intrucat, pe de o parte, este
indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic superioard, iar pe
de alta parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie impotriva arbitrariului,
furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparenta a justitiei inerent oricarui
act jurisdictional, iar hotararea judecatoreasca este rezultatul unui proces logic de analiza
stiintificd a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente si probelor
administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic
care se reflectd Tn motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o
hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceastd hotarare sa poatd fi verificatd in cadrul cailor de atac si
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen c.
Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) § 85).

In afara de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in asigurarea
transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia (Hirvisaari c.
Finlandei, (2001) § 30).

Din circumstantele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel
deficitar si-a motivat solutia, incalcand prevederile art.art.414, 417-418 Cod de
procedura penald, prin ce s-a comis erorile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs ordinar nu poate mentine sentinta primei instante,
deoarece aceasta este lovitd de viciul fundamental, or, instanta de fond recalificand
actiunile inculpatului conform dispozitiei art.313 Cod Contraventional, nu a stabilit fapta.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate,
sa tind seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate
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si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sd verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza
si, In dependentd de datele obtinute, s pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata,
care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedurad penala, precum si sa cerceteze
minutios aspectele Invinuirii Tnaintate, argumentand clar concluziile sale in decizia
adoptata, tinand cont de motivele expuse in pct.10 al prezentei decizii.

11. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail si de cétre inculpat, caseaza total decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta
inculpatului lancioglo Anatolii xxx si dispune rejudecarea cauzei, de citre Curtea de Apel
Cahul, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 15 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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