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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 noiembrie 2022 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecitori — Turcan Anatolie si Plamddeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului in anulare, prin care se solicita
casarea incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 22 aprilie 2022, declarat de
avocata Pucas Ina in numele lui Garstea Veaceslav,

A CONSTATAT:

1. La data de 18 aprilie 2022, in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a
parvenit spre examinare, potrivit art.313 Cod de procedurd penald, plangerea avocatului
Pucas Ina in interesele petitionarului Garstea Veaceslav impotriva actelor Procuraturii
Generale prin care solicitd constatarea nulitatii ordonantei Procurorului General Stoianoglo
A. din 10.09.2021 prin care s-a dispus efectuarea urmarii penale de catre un grup de urmarire
penala in care este inclus si ofiterul de investigatii SIS Bivol Mihail.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 22 aprilie 2022, a fost
declinata competenta judecatoriei Chisinau, sediu Ciocana la examinarea plangerii inaintate
de avocatul Ina Pucas in interesele lui Garstea Veaceslav inregistratd sub nr.10-825/2022 in
favoarea judecatorului de drept comun din judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, care
examineaza cauza penala de acuzare a lui Garstea Veaceslav in baza art.art.42 alin.(2) - 327
alin.(3), 42 alin.(5) - 177 alin.(11), 42 alin.(3) - 311 alin.(2) lit. b), c), 42 alin.(3) - 312 alin.(2)
lit. b), ¢) si 42 alin.(3) - 314 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Cauza penala nr.2021920051 de invinuire a lui Garstea Veaceslav a fost expediata spre
examinare, potrivit competentei - judecatoriei Chisinau, sediu Buiucani la 22.04.2022.

Reiterand prevederile art.art.297 alin.(4), 6 alin.(1) pct.24, 41 alin.(1), 313 Cod de
procedura penald, judecatorul de instructie a concluzionat ca, dupa ce cauza penalda a fost
transmisa spre examinare primei instante - toate plangerile adresate judecatorului de instructie
urmeaza sa fie expediate instantei de fond spre examinare potrivit competentei. Concluzia o
bazeaza pe analiza normelor juridice aplicabile la caz si conform logicii decurgerii procesului
penal in ansamblu. In acest sens instanta a retinut ci, potrivit art.art.6 alin.(1) pct.24 si 41
Cod de procedura penala, care stabilesc notiunea si competenta judecatorului de instructie,
acesta este competent sa isi exercite atributiile doar asupra chestiunilor care vizeaza faza
urmaririi penale si doar in aceasta faza a procesului penal.

Din aceste considerentele, judecatorul de instructie considera ca, transmiterea plangerii
dezbate, analiza complet chestiunile invocate si de a se adopta o solutie motivatd. Solutia
judecatorului de instructie este bazata doar pe actele care partile au considerat necesar sa le
prezinte in vederea solutiondrii cazului, iar, Tn aceasta situatie, exista riscul ca date importante
pentru proces sa nu fie analizate de catre judecatorul de instructie, iar solutia sa, care poate



afecta intreg procesul penal, sa fie bazata pe date incomplete si, pe cale de consecinta, sa fie
afectata de vicii.

3. Avocatul Pucas Ina in numele lui Garstea Veaceslav, a depus recurs in anulare,
solicitand casarea incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 22 aprilie 2022.

In motivarea pozitiei, a notat cd nu este de acord cu Incheierea in cauza, o considera
ilegald, iar concluziile instantei se bazeaza pe interpretarea eronata a normelor de drept.

Apararea a evidentiat cd, analizidnd normele de drept aplicabile spetei in raport cu
circumstantele cauzei si concluziile instantei judecatoresti este cert cd plangerea in interesele
lui Garstea Veaceslav a fost depusa la data de 18.04.2022. Iar, la materialele cauzei este
anexata copia scrisorii de insotire potrivit careia dosarul penal in privinta lui Garstea
Veaceslav a fost transmis in instanta de judecatd pentru examinare in fond la data de
22.04.2022. Prin urmare, considera ca este cert ca ordonanta contestata a fost emisa in cadrul
urmaririi penale si a fost contestatd in perioada desfasurdrii urmaririi penale.

Astfel, potrivit normei procesual-penale, competenta de examinarea unor astfel de
plangeri apartine exclusiv judecatorului de instructie dupa locul aflarii organului de urmarire
penald, careva exceptii norma procesual penala in acest sens nu stabileste.

Totodatd, de catre aparare a fost contestatda ordonanta privind dispunerea efectuarii
urmaririi penale de catre un grup de urmarire penala. Judecatorul de instructie a examinat-o
unipersonal, insd, cum a mentionat mai sus, la materialele cauzei este anexata copia scrisorii
de insotire intocmita de procuror in conditii neclare, deoarece in dosar nu exista Vreo cerere
depusa prin cancelarie, fapt ce pune la indoiala impartialitatea judecdtorului care a emis
incheierea contestata.

Mai mult, instanta indica si faptul cd, pentru examinarea plangerii este nevoie de
materiale cauzei, care este transmisa instantei judecatoresti pentru examinare in fond. In acest
sens a retinut ca la examinarea plangerii, procurorul nu este obligat sd prezinte tot dosarul, ci
doar "materiale corespunzatoare". Instanta de judecatd a examinat plangerea unipersonal in
lipsa partilor pentru a avea posibilitate sa se expuna asupra plangerii $i nimeni nu a invocat
examinarea plangerii impotriva unei astfel de ordonante.

4. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Conform art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, Procurorul General si adjunctii lui,
persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct.2) si 3) Cod de procedura penala si in numele
acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie
recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pct.7) Cod de procedura penali, cererea
de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele acestuia cu mentionarea cazurilor prevazute
in art.453 Cod de procedura penala si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Potrivit dispozitiei art.453 alin.(1) Cod de procedura penala - hotararile irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotdrarilor judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV,
Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedurda penald — adica calea apelului si
recursului ordinar.



Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezulta ca
incheierea instantei prin care s-a dispus declinarea competentei plangerii inaintate de avocatul
Ina Pucas in interesele lui Garstea Veaceslav, in ordinea prevazut de art.313 Cod de
procedura penald, nu este susceptibild de a fi atacatd cu recurs in anulare. Or, legislatia
procesuald penald nu prevede aceasta cale de atac si astfel de hotdrari nu cad sub incidenta
celor prevazute la art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in
anulare la Curtea Suprema de Justitie, prin urmare recursul declarat fiind inadmisibil si
urmand sa fie respins.

Asadar, potrivit prevederilor art.art.455 alin.(2) pct.7), 453 Cod de procedurad penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma
si continut prevazute la art.455 Cod de procedura penala.

5. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(2), art.432 alin (2) pct.1), art. 453,
art.455, art.456 Cod de procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocata Pucas Ina in numele lui
Garstea Veaceslav, impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 22 aprilie
2022, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 decembrie 2022.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



