Dosarul nr. 1ra-1015/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar declarat
impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 iulie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 03 februarie 2014, de catre
avocatul Serbusca Victor, in numele inculpatului,

Svistal Igor Nicolai ndscut la 19 septembrie 1988,
originar si domiciliat mun. Chisindu, str. Alba Iulia
194/2 ap.5.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 03.05.2012-23.07.2013
2. ininstanta de apel: 16.08.2013-03.02.2014
3. in instanta de recurs: 06.05.2014 - 04.06.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 23 iulie 2013, Svistal
LN. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la
3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In baza
art. 84 alin. (4) Cod penal, i-a fost addugata pedeapsa neexecutatd aplicatd prin
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 04 octombrie 2012, stabilindu-i
definitiv pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce orice mijloc de transport pe un
termen de 4 ani.

Actiunea civild naintata de catre partea vatamata Canuta Olga a fost admisa
in principiu, urmind ca asupra cuantumului acesteia sd se expund instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei, Svistal I.N. la 06 aprilie 2012, in jurul orei 18.00, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd, aflandu-se la domiciliul cet. Canuta O. de pe strada A.
Marinescu 44, ap. 65, or. Durlesti, mun. Chisindu, a intrat in conflict cu ultima,
numind-o cu cuvinte necenzurate. Avand intentia si urmarind scopul provocarii
lui Canuta O. a vatamarilor corporale si a durerilor fizice, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in
mod constient survenirea acestor urmadri, i-a aplicat ultimei multiple lovituri, care



conform raportului de expertiza medico-legala nr. 972/D din 19 aprilie 2012, au
fost calificate ca vatamari corporale medii.

Actiunile lui Svistal LN. au fost incadrate in baza art. 152 alin. 1) Cod penal,
vitimarea intentionatd medie a integritatii corporale, care nu este periculoasd pentru
viatd, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sinatatii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Bortd Ghenadie, in numele
inculpatului, in care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari de achitare, invocind aprecierea eronatd de cdtre instanta de fond
a probelor administrate pe caz, precum si faptul ca sentinta este bazata pe
presupuneri.

3.1 Impotriva sentintei a declarat apel si inculpatul, in care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, invocind
aprecierea eronata de catre instanta de fond a probelor administrate pe caz.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie
2014, au fost respinse apelurile declarate si mentinuta sentinta fara modificari.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a stabilit ca starea de fapt si de
drept concorda cu materialele cauzei si in baza ansamblului de probe pertinente,
utile, veridice si concludente, ce coroboreaza si se completeazd, precum si s-a
constatat vinovatia lui Svistal LN. in comiterea infractiunii de vatamare
intentionatd medie a integritatii corporale a Canuta O., care nu este periculoasa
pentru viata, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

Instanta de apel a verificat toate versiunile Inaintate de inculpat, si ca urmare
a concluzionat ca prin versiunile inaintate inculpatul 1si exercita dreptul de a nu se
autoincrimina si de a fi exonerat de raspunderea si pedeapsa penala.

Sub aspectul individualizarii judiciare a pedepsei aplicate inculpatului,
instanta de apel a apreciat cd aceasta s-a facut cu respectarea criteriilor generale
prevazute de art. 75 Cod penal si in scopul realizarii cerintelor art. 61 Cod penal,
neexistand temeiuri de casare a sentintei nici in aceasta parte.

5. Hotdririle judecatoresti adoptate pe caz se contesta, cu recurs de catre
avocatul Serbusca Victor, In numele inculpatului, In care se solicita casarea
acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare, invocind ca:

- probelor administrate la caz le-a fost data o apreciere gresitd;

- la materialele cauzei lipsesc acte confirmative ce ar proba pierderea
considerabild si stabila a mai putin de o treime din capacitatea de munca.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat
de catre avocatul Serbusca Victor, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil,
deoarece recurentul in recursul declarat se refera la starea de fapt, ceea ce nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In opinia Colegiului, instanta de apel corect a concluzionat c4, la pronuntarea
sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just
a ajuns la concluzia ca Svistal .N., a savarsit infractiunea de vatamare intentionata
medie a integritatii corporale a Canuta O., care nu este periculoasa pentru viata,
dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

Colegiul constata, ca instanta de apel a conchis intemeiat ca vinovatia
inculpatului in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, si-a
gasit confirmare prin: declaratiile partii vatamate, martorului Cheptea O.,
martorului Lungu 1., cat si raportul de expertiza medico-legald nr. 972/D din
19.04.2012, procesul verbal de confruntare intre Svistal I.N. si Canuta O.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, just a fost apreciata de catre
instanta de apel, ca o metoda de eschivare de la raspunderea si pedeapsa penald,
fapt care nu poate echivala cu achitarea acestuia, deoarece in cursul judecarii
cauzei au fost prezentate probe in sprijinul invinuirii care dovedesc cu certitudine
vinovadtia lui in comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu.

Astfel, dubiul judiciar vis-a-vis de faptuitor a fost inlaturat prin probe
pertinente, concludente, veridice si utile, si anume prin declaratiile lui Canuta O.,
Lungu I. cat si Cheptea O., care au indicat la persoana lui Svistal I.N., care la 06
aprilie 2012, ora 18:00, fiind in stare de ebrietate, a agresat-o pe Canuta O.

Mai mult, Colegiul retine cd instanta de apel a considerat just precum nu sunt
temeiuri de a constata urmarirea faptului de incriminare pe nedrept a unei
persoane nevinovate, cu atat mai mult cd partea vatamata cat si martorii, au facut
declaratii sub jurdmant si avertizare de raspundere penald in baza art. 312-313
Cod penal, si pana la data comiterii faptei infractionale chiar daca s-au cunoscut
cu inculpatul, insd nu au avut cu acesta relatii ostile. De asemenea, nu s-au stabilit
careva circumstante ce ar determina instanta sa nu admitd in calitate de probe
datele obtinute In urma cercetdrii cauzei, pdrtile neinvocand si necontestand
continutul actelor intocmite In urma efectuarii actiunilor procedurale.

Astfel, in viziunea Colegiului, instanta de apel cercetand probele
administrate pe caz justificat a mentinut constatarea instantei de fond precum
fapta inculpatului este retinuta ca dovedita, atat sub aspectul elementului material
al laturii obiective, cat si al laturii subiective, care in spetd imbracd forma intentiei
directe si ca urmare a incadrat corect fapta in infractiunea prevazutd la art. 152
alin. (1) Cod penal.



Verificind temeinicia cerintelor formulate de recurent in raport cu materialele
cauzei penale, instanta de recurs constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare.
Astfel, cu referire la argumentul invocat de recurent privind aprecierea eronata a
probelor administrate pe caz, Colegiul mentioneaza cd acesta nu se incadreaza in
cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala. Aprecierea probelor
tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie In instanta
de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Nici argumentul cu referire la lipsa in materialele cauzei a actelor
confirmative ce ar proba pierderea considerabila si stabild a mai putin de o treime
din capacitatea de munca, nu este incident la cauza, deoarece la fila 8 al dosarului
supus judecarii, este prezent raportul de constatare medico-legald nr. 1451 din 09
aprilie 2012, prin care se confirmd faptul cauzdrii partii vatamate: ,..fractura
coastei X pe dreapta fard deplasarea fragmentelor, echimoze pe membre, torace pe
stanga, care au fost cauzate In rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contodent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza o
dereglare a sandtatii de lunga durata si In baza acestui criteriu se califica ca
vatamare corporald medie”, care este suficient pentru stabilirea faptului pierderii
considerabile si stabile a mai putin de o treime din capacitatea de munca.

Lecturind textul recursului, Colegiul remarca faptul ca avocatul inculpatului
a indicat ca temei pentru declararea recursului ordinar, pct. 8) si 12) al art. 427 Cod
de procedura penala.

Instanta de recurs mentioneazd, ca art. 427 Cod de procedurd penala are
aliniate si subpuncte, care concret stabilesc temeiurile pentru declararea
recursului, insd, recurentul in recursul declarat, desi a invocat pct. 8) si 12), dar nu
a mentionat care temeiuri prevdazute de punctele In cauza au fost incdlcate,
reducandu-se doar la o simpld enumerare a normelor de drept. Astfel, recurentul
nu a reflectat In ce consta problema de drept de importanta generala ce persista in
cauzd si care este eroarea comisa de instanta de apel ce ar duce la casarea
hotararii.

Mai mult ca atit, Colegiul considera alogica invocarea concomitenta a
temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedurd penala, o,
deoarece pct. 8) prevede cazul cind ,nu sunt intrunite elementele infractiunii”, iar
pct. 12) cind , faptei savirsite i s-a dat o incadrare gresitd”. Astfel, recurentul solicitind
adoptarea unei hotariri de achitare, nu este de acord cu orice incadrare juridica a
faptei, fapt ce vine in contradictie cu invocarea temeiului pentru recurs prevazut
la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In urma celor supra indicate, Colegiul conchide c temeiurile invocate de
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotdririlor



judecdtoresti adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 23 iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 februarie 2014, de catre avocatul Serbusca Victor, in numele
inculpatului, Svistal Igor Nicolai, in cauzd penald in privinta acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 18 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Turie Diaconu



