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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Valah Alina in numele condamnatei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2022, in cauza penala in privinta
condamnatei
Abaza Olesea xxx, nascuta la XXX, originara si
domiciliata in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.09.2014 — 29.12.2016;
Revizuirea:

Prima instanta: 05.07.2019 — 26.04.2021,
Instanta de apel: 21.10.2021 — 01.03.2022;
Instanta de recurs: 03.06.2022— 02.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 aprilie 2021, s-a
respins ca neintemeiatd cererea condamnatei Abaza Olesea privind revizuirea
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 29.12.2016 prin care Abaza Olesea a
fost condamnata in baza art.165 alin.(2) Cod penal.

S-a respins ca neintemeiata cererea condamnatei O. Abaza, privind atragerea la
raspundere penala conform art.art.311, 312 Cod penal a persoanelor vinovate.

S-a respins ca neintemeiatd, cererea condamnatei Abaza Olesea privind
anularea cerintei privind incasarea prejudiciului moral admis, prin sentinta de
condamnare nr.1-185/14 emisa de Judecatoria sectorului Centru, mun. Chisindu din
29.12.2016 in baza art.165 alin.(2) Cod penal.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la data de 05 iulie
2019 judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Renata Popescu-Balta, i-a
fost repartizata spre examinare prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor cererea condamnatei Abaza Olesea cu privire la revizuirea cauzei penale
nr.1-185/14 in care a fost condamnatd prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.



Chisinau din 29.12.2016 in baza art.165 alin.(2) Cod penal la 8 ani inchisoare in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis si incasarea din contul acesteia suma
prejudiciului moral in suma de 50 000 lei.

In motivarea cererii, condamnata Abaza Olesea a indicat ci, a fost condamnata
prin sentinta Judecatoriei sectorului Centru mun. Chisinau in baza art.165 Cod penal
la 8 ani inchisoare in penitenciar pentru femei de tip semiinchis cu achitarea unui
prejudiciu moral partii vatamate in marime de 50 000 lei. A mai indicat ca, cauza
penald nominalizatd supra a fost examinata in absenta Sa prin ce i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil garantat de art.6 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului. A concretizat ca nu a participat nici la sedintele din cadrul Curtii de Apel
Chisinau cand a fost examinat apelul Tmpotriva sentintei indicate supra, nefiind citata.
Totodatd, a mentionat ca a fost extrddata de pe teritoriul statului Spaniol si n legatura
cu acesta solicita admiterea cererii de revizuire impotriva sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 29.12.2016 1n baza art.165 alin.(2) Cod penal in cadrul
cauzei penale nr.1-185/14 in care a fost condamnatd prin Sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chigindu din 29.12.2016 in baza art.165 alin.(2) Cod penal la 8 ani
inchisoare si dispunerea rejudecarii acesteia in sedintda publicd pentru a-i acorda
dreptul de a participa si a-si demonstra nevinovatia.

3. Avocatul Valah Alina in numele condamnatei a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia, CU dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea cerintelor sale, apirarea a invocat ci, sentinta judecitoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 26.04.2020 este neintemeiata si ilegala, pasibild casarii
cu admiterea cererii de revizuire, deoarece, conform art.559' Cod de proceduri
penali, ,,In cazul in care se cere extradarea unei persoane judecate si condamnate in
lipsa acesteia, cauza va putea fi rejudecatd, la cererea condamnatului, de catre
instanta care a judecat in prima instantd. Cererea de rejudecare poate fi depusd in
termen de 6 luni de la predarea condamnatului autoritatilor Republicii Moldova".

A explicat ca, dreptul inculpatului de a fi prezent la judecatd este recunoscut
atat in legislatia internd, cat si in Pactul international relativ la drepturile civile si
politice si In Conventia pentru apararea drepturilor lui si a libertatilor fundamentale,
care in art.6 paragr.3 prevede ca cel acuzat are dreptul de a se apara el insusi si
dreptul de a interoga martorii. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat in jurisprudenta sa ca prezenta inculpatului este, in principiu, obligatorie la
solutionarea cauzei.

O alta garantie compensatorie care justificd cererea prin care solicitd procedura
rejudecdrii dupa o examinare in lipsa inculpatului, scopul reglementarii careia este
garantarea dreptului persoanei la un proces echitabil, cu respectarea dreptului la
aparare, care atesta posibilitatea persoanei condamnata in lipsd sa fie audiata, de a fi
interogati martori, de a se administra probe in apdrare cu privire la starea de fapt cat
si in circumstantiere, asigurandu-se in acelasi timp respectarea tuturor principiilor
care guverneaza procesul penal intr-un stat de drept.

In motivare, a mentionat si art.79 alin.(2) al legii nr.371 din 01.12.2006 cu
privire la asistenta juridica internationald Tn materie penala, care stabileste ca daca a
fost condamnatd in lipsa ei, persoana extradatda va fi rejudecatd, la cerere, cu
respectarea drepturilor prevazute de legislatia procesual-penala.



A invocat caracterul obligatoriu prin care legiuitorul asigura existenta unui
proces echitabil, prin simplul fapt ca celui judecat si condamnat in lipsa, 1 se
garanteaza dreptul la rejudecare, ceea ce ar presupune conferirea unei trasaturi legale
a procedurii deja efectuate. La fel considera ca, prin asigurarea dreptului
condamnatului extrddat de a solicita rejudecarea, statul isi onoreazd angajamentele
asumate fata de statul solicitat, astfel incat dupa normele sus citate e suficient de a
oferi doar dreptul condamnatului de a cere rejudecarea, ci din contra a dispune insasi
efectuarea rejudecarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2022,
apelul apararii a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, Abaza Olesea a fost
condamnatd prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 decembrie 2016
fiind recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit.
d) Cod penal si i-a fost aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8
ani cu ispasirea pedepsei In penitenciar pentru femei de tip semiinchis. Totodata a
fost dispusa incasarea din contul Olesei Abaza in folosul Dianei Lisciuc a daunei
morale in marime de 50 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017 a fost respins ca
nefondat apelul avocatului Suduc Mariana in interesele condamnatei Abaza Olesea cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29.12.2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2018 s-a decis ca fiind
inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Suduc Mariana in numele inculpatei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2017 in
cauza penala privind-0 pe Abaza Olesea, ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la argumentele apelantului, instanta de apel a retinut ca, prima
instantd, in continutul sentintei contestate corect a dedus ca, cererea de revizuire
inaintatd de Abaza Olesea urmeaza a fi respinsd ca neintemeiatd, or, acesta la
motivarea cererii sale de revizuire nu a tinut cont de prevederile art.458 alin.(3) Cod
de procedurd penald, ce enumera exhaustiv temeiurile legale in baza carora poate fi
admisa cererea de revizuire, $i nu a prezentat instantei careva argumente plauzibile
care face aplicabil la caz art.458 alin.(3) Cod de procedura penald, prin indicarea
concreta a temeiului legal: lit. a), b), c¢), sau d) ce urmeaza a fi retinut la situatia de
fapt enuntata.

Totodata, justificat au fost respinse si cererile privind atragerea la raspundere
penald conform art.art.311, 312 cod penal a persoanelor vinovate §i cererii prin care a
solicitat anularea incasarii prejudiciului material admis prin sentinta de condamnare
nr.1-185/14 a Judecatoriei sectorului Centru, mun. Chisinau din 29.12.2016 in baza
art. 165alin.(2) Cod penal instanta, ori acestea se refera la fondul cauzei.

In final, instanta de apel a reiterat argumentele invocate de citre avocatul Alina
Valah in numele condamnatei Abaza Olesea, in cererea de apel precum ca
examinarea cauzei a avut loc in lipsa inculpatei Olesea Abaza, or, acestea poartd un
caracter declarativ. Pentru neprezentarea in fata instantei de judecata, inculpata a fost
anuntatd in cautare, cauza fiind examinatd in lipsa acesteia, totodatd drepturile si
interesele condamnatei Abaza Olesei in lipsa sa i-au fost aparate de catre un avocat,
astfel, nefiind constatate careva temeiuri de initiere a procedurii de revizuire.



5. Avocatul Valah Alina in numele condamnatei, a contestat cu recurs
hotararile, solicitand casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei, invocand in
motivarea cerintelor, argumente similare celor indicate in apel.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
decide asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca, recursul este
declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depdsirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar dacd totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea a
fost determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedurd penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art.230 Cod de procedurd penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, conform procesului-
verbal al sedintei de judecata din 01 martie 2022 (f.d.135-138), a fost pronuntat
dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta condamnatei Abaza Olesea si
avocatului acesteia, Valah Alina, cu instiintarea lor despre pronuntarea si primirea
deciziei integrale la 19 aprilie 2022.

Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penald, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat
curgerea termenului. La calcularea termenelor nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Asadar in spetd, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de
procedura penala, a inceput sa decurga din 19 aprilie 2022 de la pronuntarea deciziei
integrale, ultima zi pentru declararea recursului fiind 20 mai 2022, iar recursul
ordinar declarat de avocatul Valah Alina in numele condamnatei a fost depus la 25
mai 2022 (conform stampilei de pe recurs), prin urmare, cu omiterea termenului de
30 de zile stabilit de lege.

Mai mult, Colegiul penal constatd ca avocatul nu au solicitat repunerea in
termen a recursului si nu au invocat careva motive ce au determinat Intarzierea
depunerii recursului.

In situatia cand instanta de recurs dispune inadmisibilitatea recursului ca fiind
tardiv, aceasta nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii
hotararii adoptate.

Astfel, raportand situatia retinutd in cauzd la prevederile art.art.422, 432




alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala, rezulta ca recursul declarat de avocat este
inadmisibil, deoarece este depus peste termenul prevazut de lege.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Valah Alina in numele
condamnatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
martie 2022, in cauza penald in privinta condamnatei Abaza Olesea xxx, deoarece
este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



