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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Calendari
Dumitru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08
septembrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Jeca Sergiu xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxx,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 165 alin. (3), 220 alin. (1), 220
alin. (3) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 11.11.2016 - 29.10.2018;
instanta de apel: 14.11.2018-21.10.2019;
instanta de recurs: 09.01.2020 - 02.06.2020;
instanta de apel: 07.07.2020-08.09.2021;
instanta de recurs: 06.12.2021 - 01.11.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 29
octombrie 2018, Jeca Sergiu a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 165 alin. (3) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Jeca Sergiu, invinuit de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 220 alin. (2), lit. a), c¢), art. 220 alin. (1) Cod penal,
in baza art. art. 1, 2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25 de
ani de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, potrivit
rechizitoriului, Jeca Sergiu a fost invinuit de faptul ca organizandu-se in prealabil
pentru a comite infractiuni intr-o reuniune stabila cu cetatenii Romaniei, Xxxxx
si Xxxxx, fiind membru activ al acestui grup criminal organizat, in perioada lunii
februarie 2016, urmarind scopul de indemnarea, determinarea, inlesnirea
practicarii prostitutiei, tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de
catre alte persoane, au indemnat si au determinat pe cetatencele Republicii



Moldova, Xxxxxsi Xxxxx, sa practice prostitutia in orasul Galati, Romania, cu
impartirea venitului in jumatate, dupa ce au contribuit prin asigurarea cu banii
pentru perfectarea pasapoartelor si traversarea frontierei de stat a Republicii
Moldova cu Romania a cet. Xxxxx la 07 martie 2016, in jurul orelor 21:00, si cet.
Xxxxxda 12 martie 2016, in jurul orelor 20:00, unde in orasul Galati, Romania, au
inchiriat apartamente pentru prestarea de catre Xxxxxsi Xxxxx a serviciilor
sexuale contra plata, au asigurat informarea publicului despre prestarea
serviciilor sexuale de catre Xxxxxsi Xxxxx, prin publicarea numerelor lor de
telefoane de contact si a pozelor victimelor cu fetele astupate, pe un site de
publicitate "Public 24”, obtinand de la partile vatamate Xxxoxsi Xxoexx, in urma
practicarii de catre dansele a prostitutiei, mijloace banesti.

In special, Jeca Sergiu a transmis pentru perfectarea pasaportului biometric
lui Xxxxx100 euro si lui Xxxxx Alexe 200 RON, iar lui Xxxxx 1300 lei MD.

Actiunile inculpatului Jeca Sergiu au fost incadrate juridic de catre organul
de urmarire penald in conformitate cu art. 220 alin. (3) Cod penal, conform
indicilor calificativi — indemnul, determinarea la prostitutie, inlesnirea practicdrii
prostitutiei, tragerea de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de cdtre o alta
persoana, actiuni savdarsite asupra a doud persoane, de mai multe persoane, actiuni
savarsite de un grup criminal organizat.

2.1. Tot, inculpatului Jeca Sergiu i s-a incriminat ca organizandu-se in
prealabil pentru a comite infractiuni intr-o reuniune stabila cu cetatenii Romaniei
Xxxxx Alexe si Xxxxx, fiilnd membru activ al acestui grup criminal organizat, in
perioada lunii februarie 2016, urmarind scopul de exploatare sexuala comerciala
si necomerciala a persoanei, au recrutat pe Xxxxx, care locuia temporar la gazda
in orasul Cahul, strada [.L. Caragiale 25, cu consimtamantul dansei, prin abuz
de pozitie de vulnerabilitate a victimei si prin inselaciune, manifestata prin
convingerea ca Xxxxxo sa practice numai prostitutia in orasul Galati, Romania,
cu impartirea venitului in jumatate, dupa ce Jeca Sergiu a transmis lui
Xxxxxpentru perfectarea pasaportului biometric 100 euro si cand Xxxxxa
perfectat-o, la 12 martie 2016, in jurul orelor 20:00, actionand prin intelegere
prealabila cu cetatenii Romaniei, Xxxxx Alexe si Xxxxx, a organizat transportarea
lui Xxooodn orasul Galati, Romania, unde, fiind ajunsa in aceiasi zi, a fost
adapostita de Xxxxx Alexe intr-un apartament.

Ulterior, in realitate Xxxxxin afara de prestarea serviciilor sexuale contra
plata, a fost impusa de complicele grupului criminal organizat Xxxxx Alexe si
XxxxxX sa presteze servicii sexuale fara plata lui Xxxxx si altor persoane, adica a
fost exploatata sexual necomercial, dupa mai multe incercari de a mai fi supusa
exploatarii sexuale in orasul Galati, Romania, la 27 martie 2016 a fost nevoita sa
fuga de pe teritoriul Romaniei in Republica Moldova, cu ajutorul unui cunoscut
de origine turca pe numele Abdula.

Actiunile inculpatului Jeca Sergiu au fost incadrate juridic de organul de
urmarire penala in baza art. 165 alin. (3) Cod penal, conform indicilor calificativi
— ’recrutarea, transportarea, transferul, addpostirea unei persoane, cu
consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciala si necomerciald,
savarsita prin inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, de mai multe
persoane, actiuni savarsite de un grup criminal organizat”.

2.3. Tot, inculpatului Jeca Sergiu i s-a incriminat ca aflandu-se in orasul
Cahul, in perioada de timp intre 28 martie 2016- 06 aprilie 2016, urmarind scopul
de tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alta persoana, a
indemnat si o determina pe Xxxxxsa se ocupe cu prostitutie in mun. Chisinau si
in strainatate, insa ultima s-a refuzat.



Actiunile inculpatului Jeca Sergiu au fost incadrate juridic de organul de
urmarire penala in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi
- ”indemnul si determinarea la prostitutie”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Osadcenco Timofei, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Jeca Sergiu sa fie recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 165 alin. (3), lit. a) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei de 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea in domeniul organizarii plecarii
persoanelor in scopul turismului sau la munca, pe un termen de 4 ani; in baza
art. 220 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 6 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis; conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, sa-i fie stabilita lui Jeca Sergiu pedeapsa definitiva de 12 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a exercita activitatea in domeniul organizarii plecarii persoanelor in scopul
turismului sau la munca, pe un termen de 4 ani; in termenul de pedeapsa sa fie
inclusa perioada aflarii inculpatului sub arest preventiv si sub arest la domiciliu.

In motivarea apelului a indicat urmatoarele argumente:

- la calificarea actiunilor inculpatului Jeca Sergiu s-a tinut cont de faptul
ca se cunostea de mai mult timp cu cetatenii Romaniei, Xxxxx Alexe, $i XxXxxX,
fiind implicat cu ultimii in afaceri dubioase, ceia ce reiese din depozitiile
inculpatului, audierea partilor vatamate si chiar, a rechizitoriului remis de
autoritatile Romaniei si a Informatiei de la Centrul Comun Galati nr. 25/7-2024
din 27.09.2016, prin care organele competente a Romaniei informeaza, ca Jeca
Sergiu impreuna cu Xxxxx Alexe, Xxxxx si alte persoane, au facut obiectul
dosarului penal nr. 31/D /2016, inregistrat la DIICOT - Serviciul Teritorial Galati,
cauza fiind trimisa cu rechizitoriu la data de 30.06.2016, persoanele indicate fiind
trimisi in judecata pentru '"constituirea de grup infractional organizat” si
"contrabanda”. Conform probelor prezentate instantei, dobandite atat la
urmarirea penala, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca
actiunile lui Jeca Sergiu cu complicele sale, au fost bine gandite, au fost
repartizate din timp rolurile fiecaruia in comiterea infractiunilor, Jeca Sergiu fiind
responsabil de depistarea si racolarea fetelor de pe teritoriul R. Moldova si pentru
practicarea prostitutiei;

- Jeca Sergiu primul a facut cunostinta, mai intai cu Xxxxx, dupa si cu
Xxxxx, propunandu-le sa plece in tarile Europene pentru practicarea prostitutiei,
ulterior participand la discutiile avute loc cu Xxxxx Alexe si Xxxxx privind
convingerea partilor vatamate de a pleca in or. Galati, Romania pentru practicarea
prostitutiei. Astfel, actiunile lui Jeca Sergiu la comiterea infractiunilor imputate,
au avut loc conform unui plan bine determinat, care caracterizeaza actiunile unui
grup criminal organizat;

- actiunile lui Jeca Sergiu in privinta lui Xxxxxcontin elementele
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal. Conform probelor
prezentate, inculpatul a fost responsabil pentru deplasarea lui Xxxxxpe teritoriul
R. Moldova pana la punctul de trecere a frontierei de stat cu Romania, unde avand
intentia de a o deplasa in Romania, s-a inteles cu XxxxxV., care se afla in rand cu
automobilul inculpatului pentru a traversa frontiera de stat, in vederea
transportarii lui Xxxxxin or. Galati, unde era asteptata de Xxxxx. Totodata pana
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la transportarea partii vatamate pana la frontiera, inculpatul a avut un rol activ
in perfectarea actelor partii vatamate intr-un termen mai restrans, transmiterea
unor mijloace banesti;

- Jeca Sergiu cu Xxxxx $i XXXXX au convins-o pe Xxxxxsi Xxxxx sa practice
prostitutia in Galati, insa in afara de aceasta, Xxxxxa fost supusa unei exploatari
sexuale necomerciale din partea lui Xxxxx si Xxxxxa si a cunoscutilor lor, despre
care fapt Jeca Sergiu a stiut, deoarece Xxxxxi-a comunicat despre acest fapt prin
telefon si l-a rugat sa intreprinda masuri, insa fara rezultat, fiind nevoita sa fuga
de pe teritoriul Romaniei, dupa o noua incercare de a fi supusa exploatarii sexuale
fara plata, de un grup de persoane. Aceste circumstante se confirma prin probele
anexate la materialele cauzei: depozitiile partilor vatamate Xxxxx s$i XXxXxXX,
procesul-verbal de consemnare a plangerii de la Xxxxx; extrasuri din sistemul
informational al Politiei de Frontiera privitor la traversarea frontierei de stat de
partile vatamate, invinuitul, suspectii si a transportului; extrasul din Registrul de
stat al Populatiei in privinta partii vatamate Xxxxx si extrasul din Registrul de stat
al populatiei in privinta partii vatamate Xxxxx; ancheta sociala in privinta partii
vatamate Xxxxx; nota informativa intocmita de asistenta sociala in privinta partii
vatamate Xxxxx; nota informativa intocmita de asistenta sociala in privinta partii
vatamate Xxxxx; informatia de la Centrul comun Galati nr. 25/7-024 din
27.09.2016 de la organele competente a Romaniei; informatia de la IS ”Cris
Registru”; confruntare dintre partea vatamata Xxxxx si invinuitul Jeca Sergiu,;
confruntare intre partea vatamata Xxxxxsi invinuitul Jeca Sergiu; descifrarile
convorbirilor telefonice dintre partile vatamate si invinuitul Jeca Sergiu;

-  martorul XxxxxVitalie nu a putut fi audiat in sedinta de judecata,
deoarece nu se afla in R. Moldova, iar prin incheierea instantei de judecata a fost
privat de dreptul de a prezenta aceasta proba;

- prima instanta neintemeiat a aplicat in privinta inculpatului Jeca Sergiu,
invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), c) si art.
220 alin. (I) Cod penal, art. 1, 2 din Legea privind amnistia, deoarece acesta nu s-
a autodenuntat de buna voie, nu a contribuit activ la descoperirea infractiunilor
investigate, nu a recunoscut vinovatia. Mai mult, depunand cerere prin care
solicita aplicarea amnistiei, a mentionat ca nu recunoaste vinovatia, nici partial.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 octombrie
2019, a fost admis apelul declarat de catre procuror, casata integral sentinta
primei instante, inclusiv din oficiu, rejudecata cauza, cu pronuntarea unei noi
hotarari, dupa cum urmeaza:

Jeca Sergiu a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 165 alin.
(3) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Jeca Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 220 alin. (2), lit. a), ¢) Cod penal la o pedeapsa de 5 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- 1n baza art. 220 alin. (I) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 1000 unitati conventionale, echivalent a 20 000 (douazeci mii) lei.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, lui Jeca Sergiu i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
S ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si
amenda in marime de 20 000 lei, care se executa de sine statator.

Potrivit art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoare aplicata inculpatului Jeca Sergiu, cu stabilirea perioadei
de probatiune de 2 ani.



5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care, indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului ordinar, acuzarea a invocat urmatoarele:

Cu referire la capatul de invinuire pe art. 165 alin. (3) Cod penal:

- pentru realizarea laturii obiective a traficului de fiinte umane este de ajuns
existenta cel putin a unei actiuni (inactiuni) infractionale mentionate, in cel putin
unul din scopurile enumerate si care este savarsita macar prin unul din mijloacele
specificate;

- instanta de apel a mentionat ca ,Colegiul judiciar constata necesitatea de
a-1 achita pe Jeca Sergiu de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 165 alin. (3)
Cod penal, in temeiul prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii”.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat ca recrutarea persoanei in
contextul traficului de fiinte umane nu a fost dovedita.

Insa, recrutarea in scopul traficului de fiinte umane presupune atragerea
persoanelor prin selectionare intr-o anumita activitate determinata de scopurile
stipulate in art. 165 Cod penal.

Aici trebuie de mentionat ca, Jeca Sergiu s-a intalnit cu Xxxxx, a dus discutii
despre familia, starea materiala si sociala a acesteia si a propus sa presteze servicii
sexuale contra plata in favoarea lui in Italia, unde vor castiga multi bani. De
asemenea, Jeca Sergiu le-a spus ca are prieteni si in Romania, iar peste cateva
zile acesta le-a propus sa mearga la lucru in Romania, facandu-le cunostinta cu
doi cetateni Romani Xxxxx si Marian (f.d. 48-50, Vol. I).

Prin discutii ce a dus Jeca Sergiu cu Xxxxxdespre starea personala, familiara
si materiala, despre locul unde urma sa presteze servicii sexuale contra plata,
acesta a atras prin selectare pe partea vatamata in vederea exploatarii sexuale
comerciale si necomerciale;

- instanta de apel a mentionat ca, partea vatamata nu se afla intr-o stare de
vulnerabilitate.

Abuzul de pozitie de vulnerabilitate consta in utilizarea de catre traficant a
starii speciale in care se gaseste o persoana datorita: a) situatiei sale precare din
punct de vedere al supravietuirii sociale; b) situatiei create de o sarcina, boala,
infirmitate, deficienta fizica sau mintala; c) situatiei sale precare si ilegale legate
de intrare sau sedere in tara, de tranzit sau destinatie. Starea de vulnerabilitate
poate fi conditionata de diferiti factori cum ar fi: izolarea victimei, situatia ei
economica grea, psihica, afectarea familiala sau lipsa de resurse sociale si altele.
Abuzarea de situatia de vulnerabilitate a victimei constituie element al traficului.
Prin situatia de wvulnerabilitate a victimei urmeaza de inteles orice tip de
vulnerabilitate, fie ea psihica, afectiva, familiala, sociala sau economica. Se are in
vedere ansamblul de situatii disperate care poate face un om sa accepte
exploatarea sa.

S-a constatat ca, partea vatamata Xxxxxse afla intr-o stare care poate fi
considerata vulnerabila. Or, avea la intretinere un copil minor, nu avea ajutor din
partea tatalui copilului, prin ancheta sociala din 14.10.2016 s-a considerat ca
familia lui XxxxxD. este o familie vulnerabila. Venitul lunar obtinut era mai mic
decat cheltuielile;

- instanta de apel a mentionat ca lipsesc probe ce confirm obtinerea prin
inselaciune consimtamantul partii vatamate Xxxxxpentru a o convinge sa practice
prostitutia.



Insa, potrivit declaratiile partii vatdmate Xxxxx, inculpatul Jeca Sergiu i-a
promis o activitate de prestare a serviciilor sexuale fara probleme si cu profit, pe
cand in realitate Xxxxxa fost obligata sa achite cetatenilor romani jumatate din
sumele obtinute in urma prestarii serviciilor sexuale, a prestat servicii sexuale
contra vointa odata la mai multe persoane, a fost impusa, prin convorbiri, de catre
Jeca S. sa presteze servicii sexuale si sa se intoarca la cetatenii romani Xxxxx si
Marian, pentru a castiga banii si sa intoarca banii dati de catre Jeca S. (f.d. 48-
50, Vol. I);

- instanta de apel s-a expus ca, organizarea transportarii partii vatamate
Xxxxxin or. Galati, Romania, pentru prestarea serviciilor sexuale nu a fost
dovedita.

Prin transportare se intelege deplasarea unei persoane dintr-un loc in altul
in perimetrul unui stat sau peste frontiera, folosind diferite mijloace de transport
ori pe jos.

Or, Jeca Sergiu a transmis, potrivit declaratiilor partii vatamate Xxxxx, 100
euro pentru perfectarea pasaportului in scopul deplasarii in Romania, dupa care
Jeca S. a dus pe XxxxxD. la punctul vamal al R. Moldova cu Romania, unde
vazand o persoana cunoscuta care se deplasa spre or. Galati, 1-a rugat pe acesta
sa o i-a pe XxxxxD. pana in or. Galati, unde urma sa practice prostitutia;

- instanta de apel a mentionat ca actiuni incriminate cum sunt transferarea
si adapostirea partii vatamate Xxxxxnu au fost dovedite.

Insa, trebuie de mentionat ca, Jeca Sergiu a actionat impreuna cu alte
persoane in privinta carora urmarirea penala a fost disjungata si transferata catre
autoritatile competente din Romania. Este vorba despre cetatenii Romaniei Xxxxx
si Xxxxx, care au primit pe Xxxxx, intalnind-o pe teritoriul Romaniei si
adapostindo intr-un apartament din or. Galati, gasit de catre acesti cetateni.

Astfel, cat transferul catre cetatenii romani a partii vatamate, atat si
adapostirea acesteia in or. Galati Romania, a fost dovedita;

- instanta de apel a mentionat ca nu s-a dovedit actionarea lui Jeca Sergiu
intr-un grup criminal organizat pentru comiterea infractiunii de trafic de fiinte
umane.

Grup criminal organizat prevazuta de alin. (3) art. 165 Cod penal, se
considera reuniunea asociata criminala care intruneste semnele caracteristice
prevazute de art. 46 Cod penal. Conform Conventiei ONU privind crima organizata
transnationala din 15 noiembrie 2000 grupul criminal organizat este grupul
structurat din 3 sau mai multe persoane care functioneaza o perioada de timp si
actioneaza impreuna pentru a comite una sau mai multe infractiuni grave definite
in conformitate cu aceasta Conventie, in scopul obtinerii directe sau indirecte a
unor avantaje banesti sau alte avantaje materiale.

Astfel, reiesind din declaratiile partii vatamate XxxxxD. rezulta ca, Jeca
Sergiu cunostea si avea legaturi de contact cu cetatenii romani Xxxxx $i XXXXX.
Jeca Sergiu avea rolul de recrutarea partii vatamate, ajutarea de perfectarea
actelor, in transportarea si transferul partii vatamate in or. Galati Romania;

- instantelor de judecata a fost prezentat rechizitoriu din 30.06.2016 (f.d.
137-320, voi. II) intocmit de catre Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT), Serviciul teritorial Galati, sub
aspectul constituirii unui grup criminal organizat specializat in contrabanda
calificata cu tigari din Republica Moldova in Roméania, unde era mentionat numele
Jeca Sergiu ca membru al grupului criminal impreuna cu cu mai multe personae,
inclusiv Xxxxx si XXXxXX;



- argumentul instantei de apel precum ca, invinuirea inculpatului Jeca
Sergiu in baza art. 165 alin. (3) Cod penal, nu este una completa si precisa. Or,
potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 21.10.2016 (f.d. 429, vol. III),
28.10.2016 (f.d. 491, vol. III) si rechizitoriului din 08.11.2016 (f.d. 502, vol. III) lui
Jeca Sergiu i-a fost inaintata invinuirea in comtierea infractiunii de trafic de fiinte
umane art. 165 alin. (3) Cod penal. Conform indicilor: recrutarea, transportarea,
transferul, adapostirea unei persoane cu consimtamantul acesteia, in sop de
exploatare sexuala comerciala si necomerciala, savarsita prin inselaciune si abuz
de pozitie de vulnerabilitate, de mai multe persoane, actiuni savarsite de un grup
criminal organizat, ce constituie o invinuire completa, iar neindicarea lit. a) din
alin. (3) art. 165 Cod penal nu modifica sensul invinuirii inaintate, or, au fost
invocate toate articolele si alineatele din legea penala care prevad faptele
prejudiciabile savarsite;

- apararea nu a contestat legalitatea punerii sub invinuire, nu a depus nici o
referinta impotriva rechizitoriului, iar in instanta de fond si in apel inculpatul Jeca
S. a raspuns ca invinuirea inaintata lui este clara si a inteles-o. stfel, nu e posibila
invocarea comiterea erorilor ce duc la nulitatea actelor de invinuire.

Cu referire la capatul de invinuire pe art. 220 alin. (3) Cod penal:

- instanta de apel gresit a constatat in actiunile inculpatului prezenta
componentei de infractiune prevazuta de art. 220 alin. (2) lit. a), c) Cod penal,
recalificand actiunile inculpatului;

- instanta de apel a mentionat ca nu s-a dovedit actionarea lui Jeca Sergiu
intr-un grup criminal organizat pentru comiterea infractiunii de trafic de fiinte
umane.

Grup criminal organizat prevazuta de alin. (3) art. 220 Cod penal, se
considera reuniunea asociata criminala care intruneste semnele caracteristice
prevazute de art. 46 Cod penal. Conform Conventiei ONU privind crima organizata
transnationala din 15 noiembrie 2000 grupul criminal organizat este grupul
structurat din 3 sau mai multe persoane care functioneaza o perioada de timp si
actioneaza impreuna pentru a comite una sau mai multe infractiuni grave definite
in conformitate cu aceasta Conventie, in scopul obtinerii directe sau indirecte a
unor avantaje banesti sau alte avantaje materiale.

Astfel, reiesind din declaratiile partilor vatamate XxxxxD. si Cernova V.
rezulta ca, Jeca Sergiu cunostea si avea legaturi de contact cu cetatenii romani
Xxxxx 1 Xxxxx. Jeca Sergiu a indemnat si a determinat pe XxxxxD. si Cernova
V., ajutarea de perfectarea actelor, in transportarea si transferul partii vatamate
in or. Galati Romania;

- instantelor de judecata le-a fost prezentat rechizitoriu din 30.06.2016 (f.d.
137-320, vol. II) intocmit de catre Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT), Serviciul teritorial Galati, sub
aspectul constituirii unui grup criminal organizat specializat in contrabanda
calificata cu tigari din Republica Moldova in Roméania, unde era mentionat numele
Jeca Sergiu ca membru al grupului criminal impreuna cu cu mai multe persoane,
inclusiv Xxxxx $i XXXxXX;

- instanta de apel a stabilit inculpatului o pedeapsa neintemeiata si ilegala in
partea suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoare pe episodul
art. 220 alin. (2) Cod penal si amenda pe art. 220 alin. (1) Cod penal.

Traficul de fiinte umane in diversele lui forme, proxenetismul agravat,
prezinta infractiuni periculoase, care duc in mod esential la incalcarea drepturilor
si libertatilor persoanei.



Pedeapsa aplicata inculpatului Jeca Sergiu nu a fost individualizata in
conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, or, luind in consideratie
personalitatea inculpatului instanta de apel nu a descris care circumstante sau
caracteristici ale persoanei au determinat instanta sa suspende conditionat
executarea pedepsei si sa stabileasca pedeapsa sub forma de amenda. Nu s-a luat
in consideratie actiunile lui Jeca Sergiu savarsite in privinta partilor vatamate,
atitudinea inculpatului privind fapta infractionala comisa;

- pe toata durata urmaririi penale inculpatul Jeca Sergiu nu a recunoscut
vinovatia si nu s-a cait sincer in cele comise. Ultimul a actionat prin abuz de
pozitie de vulnerabilitate a victimelor, manifestata prin situatia precara a acestora
din punct de vedere a supravietuirii sociale, a recrutat si a determinat partile
vatamate in scop de exploatare sexuala comerciala.

Instanta de apel nu a stabilit cu precizare care sunt acele circumstante care
pot fi considerate atenuante ale raspunderii penale, care pot intemeia aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, limitandu-se doar la termene generale.

Instanta de apel nu a indicat motivele legale ale solutiei adoptate referitoare
la liberarea de pedeapsa penala prin prisma art. 90 Cod penal.

Aplicarea acelorasi circumstante (legate cu persoana inculpatului,
caracteristica acestuia) atat la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cat si la suspendarea conditionata a executarii acesteia, a
considerat-o eronata si nu corespunde principiului individualizarii pedepsei
penale, altfel, acestor circumstante se acorda o dubla valenta juridica.

Respectiv, stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia, nu va contribui la realizarea scopurilor legii
penale si a pedepsei penale, prevazute de art. 2 si 61 Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02
iunie 2020 a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a mentionat ca instanta de
apel, recunoscandu-l vinovat pe Jeca Sergiu de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 220 alin. (2), lit. a), ¢) Cod penal, insa in partea descriptiva a deciziei a
descris fapta retinuta prin rechizitoriu conform dispozitiei art. 165 alin. (3) Cod
penal (f. d. 129-130, Vol. V).

In acest sens, instanta de recurs ordinar a conchis ci, instanta de apel,
contrar dispozitiilor art. 385 Cod de procedura penala, eronat a constatat fapta in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

In continuare, lecturand decizia instantei de apel prin care a fost casata
sentinta primei instante si pronuntata o noua hotarare, de achitare in baza art.
165 alin. (3) Cod penal, in privinta inculpatului Jeca Sergiu, instanta de recurs
ordinar a constatat ca aceasta este contradictorie.

Astfel, instanta de recurs ordinar a retinut ca, desi in partea dispozitiva a
hotararii este indicat temeiul de achitare — nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, iar in partea descriptiva a hotararii, instanta de judecata indica
concluzii din care rezulta si alt temei de achitare, de rand cu cel indicat in
dispozitiv.

Astfel, instanta de recurs ordinar a considerat esential de elucidat urmatorul
aspect, prin prisma continutului deciziei.

Potrivit hotararii de achitare, in partea descriptiva, instanta de apel a indicat
un sir de concluzii cum ar fi:



,»oub aspectul actiunii de recrutare a persoanei in contextul traficului de
fiinte umane, instanta de apel analizand prin coroborare cumulul de probe
administrate de partea acuzarii in sedinta de judecata, a considerat ca procurorul
nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice intru demonstrarea
recrutarii partii vatamate Xxxxxde cdtre inculpatul Jeca Sergiu in vederea
exploatarii sexuale comerciale si necomerciale”;

,,Invinuirea acuzatorului de stat precum ca Jeca Sergiu prin abuz de pozitie
de vulnerabilitate a victimei si prin inseldciune, a convins-o pe partea vatamata
Xxxxxsa practice prostitutia in or. Galati, Romdnia, ca actiune in realizarea faptei
prejudiciabile de trafic de fiinte umane, instanta de apel, analizand declaratiile
partii vatamate Xxxxxsub acest aspect, cat si probele administrate de procurorul, a
considerat ca partea vatamata Xxxxxla acel moment - luna februarie 2016, cu toate
ca situatia materiald pe care o avea era una precard, totusi nu se afla intr-o stare
de vulnerabilitate.”

Reiesind din concluziile enuntate mai sus de catre instanta de apel, instanta
de recurs ordinar a atestat, ca de fapt aceasta semnaleaza temeiul de achitare
prevazut la pct. 3), alin. (1), art. 390 Cod de procedura penala, unde este stipulat
ca, sentinta de achitare se adopta daca ,,fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii”.

Astfel, in urma sintezei concluziilor evocate de catre instanta de apel in
hotararea adoptata, instanta de recurs ordinar a stabilit o inadvertenta in
stabilirea temeiului ce sta la baza achitarii lui Jeca Sergiu, fiind constatate
concluzii cu temeiuri de achitare diferite: ,fapta nu a fost savarsita de inculpat” si
sfapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”’, temeiuri prevazute de
art. 390 alin. (1), pct. 2) si 3) Cod de procedura penala.

In consecintd, instanta de apel a pronuntat o hotdrare cu o motivare
contradictorie si contrara prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor
omului.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 septembrie
2021 a fost admis apelul declarat, casata integral sentinta Judecatoriei Cahul
(sediul Central) din 29 octombrie 2018, rejudecata cauza si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Jeca Sergiu a fost achitat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 165, alin.
(3) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Jeca Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 220 alin. (2), lit. a), c) Cod penal la o pedeapsa de S ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 220 alin. (l) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 1300 unitati conventionale, echivalentul a 26 000 (douazeci mii) lei.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, lui Jeca Sergiu i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
S ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si
amenda in marime de 26 000 lei, care se executa de sine statator.

Potrivit art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoare aplicata inculpatului Jeca Sergiu, cu stabilirea perioadei
de probatiune de 3 ani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a statuat ca prima instanta, in
rezultatul analizei si a aprecierii probelor administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti cu respectarea principiului contradictorialitatii si egalitatii partilor in
drepturi procesuale, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
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veridicitatii probelor, precum si a coroborarii lor, intemeiat a ajuns la concluzia de
a-1 achita pe Jeca Sergiu de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.
165 alin.(3) Cod penal, insa aplicarea dispozitiilor Legii cu privire la amnistie in
privinta lui Jeca Sergiu este lipsita suport juridic, si contradictorie cu insasi
prevederile respectivei Legi. Cu toate acestea, prima instanta, la adoptarea
sentintei, a admis mai multe incalcari de procedura, ratiuni din care o astfel de
sentintd nu poate fi mentinuta.

Asadar, instanta de apel a mentionat ca potrivit sentintei, Jeca Sergiu a fost
achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin.(3) Cod penal, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, precum si s-a
incetat procesul penal in privinta inculpatului Jeca Sergiu in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 220 alin.(2) lit. a), c¢), si art. 220 alin.(1) Cod penal,
in baza art. 1,2 al Legii privind amnistia.

Insa, studiind sentinta judecitoreasca, instanta de apel a retinut ci la
determinarea temeiului de achitare a inculpatului Jeca Sergiu, conform art. 390
alin.(1) Cod de procedura penala, prima instanta a admis erori de procedura, pe
de o parte, a constatat lipsa in actiunile inculpatului Jeca Sergiu a faptei
prejudiciabile prevazute de art. 165 alin.(3) Cod penal, iar pe de alta parte, l-a
achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 165 alin.(3) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta, in rezultatul analizei
probelor administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, corect a retinut ca temei
de achitare a inculpatului Jeca Sergiu in baza art. 165 alin. (3) Cod penal ca, fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, insa incorect a motivat
achitarea inculpatului in acest sens.

Totodata, desi prima instanta l-a achitat pe inculpatul Jeca Sergiu din motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, in partea descriptiva a sentintei nu
a constatat fapta prejudiciabila retinuta in actiunile inculpatului, si cu
argumentarea lipsei elementului din totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penala, ce califica fapta prejudiciabila drept o infractiune
concreta, fapt ce contravine art. 394 alin.(3), pct.2) Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca in partea descriptiva a sentintei
prima instanta a constatat confirmarea vinovatiei inculpatului Jeca Sergiu in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 220 alin.(2) lit. a), c¢) si art. 220 alin.(1)
Cod penal, reincadrand actiunile inculpatului Jeca Sergiu din art. 220 alin.(3) Cod
penal, in art. 220 alin.(2), lit. a), ¢) Cod penal, din considerentul ca partea acuzarii
nu a probat actionarea inculpatului in cadrului unui grup criminal organizat. Cu
toate acestea, prima instantda in partea descriptiva nu a descris fapta
prejudiciabila, considerata ca fiind dovedita, dar a indicat invinuirea in baza
careia cauza in privinta inculpatului a fost trimisa in judecata, ceia ce este specific
unei sentinte de achitare, or reiesind din esenta sentintei, la caz, a fost adoptata
pe un capat de invinuire o sentinta de achitare si pe alte doua capete de invinuire
o sentinta de condamnare in privinta inculpatului Jeca Sergiu.

Drept urmare, s-au constatat contradictii esentiale intre partea descriptiva a
sentintei si dispozitivul acesteia, ratiuni din care, instanta de apel a ajuns la
concluzia de a casa sentinta primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Instanta de apel a administrat direct si nemijlocit probele prezentate de partea
acuzarii, conform regulilor generale pentru examinarea cauzei in prima instanta,
si a constatat:
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Potrivit rechizitoriului, Jeca Sergiu a fost invinuit de faptul ca organizandu-
se in prealabil pentru a comite infractiuni intr-o reuniune stabila cu cetatenii
Romaniei Xxxxx si Xxxxx, fiind membru activ al acestui grup criminal organizat,
in perioada lunii februarie 2016, urmarind scopul de indemnarea, determinarea,
inlesnirea practicarii prostitutiei, tragerea de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre alte persoane, au indemnat si au determinat pe cetatencele
Republicii Moldova Xxxxxsi XxxxxX sa practice prostitutie in orasul Galati,
Romania, cu impartirea venitului in jumatate, dupa ce au contribuit prin
asigurarea cu banii pentru perfectarea pasapoartelor si traversarea frontierei de
stat a Republicii Moldova cu Romania a cet. Xxxxx la 07 martie 2016, in jurul
orelor 21:00, si cet. Xxxxxla 12 martie 2016, in jurul orelor 20:00, unde in orasul
Galati, Romania, au inchiriat apartamente pentru prestarea de catre Xxxxxsi
Xxxxx a serviciilor sexuale contra plata, au asigurat informarea publicului despre
prestarea serviciilor sexuale de catre Xxxxxsi XxxxX, prin publicarea numerelor
lor de telefoane de contact si a pozelor victimelor cu fetele astupate, pe un site de
publicitate "Public 24”7, obtinand de la partile vatamate Xxxxxsi Xxxxx, in urma
practicarii de catre dansele a prostitutiei, mijloace banesti.

In special, Jeca Sergiu a transmis pentru perfectarea pasaportului biometric
lui Xxxxx100 euro si Xxxxx Alexe 200 RON, iar lui Xxxxx 1300 lei MD.

Actiunile respective ale inculpatului Jeca Sergiu au fost calificate de organul
de urmarire penald in conformitate cu art. 220 alin. (3) Cod penal, conform
indicilor: ,indemnul, determinarea la prostitutie, inlesnirea practicdrii prostitutiei,
tragerea de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de cdtre o altd persoand,
actiuni savarsite asupra a doud persoane, de mai multe persoane, actiuni savarsite
de un grup criminal organizat”.

Tot Jeca Sergiu, i s-a incriminat ca, el, organizandu-se in prealabil pentru a
comite infractiuni intr-o reuniune stabila cu cetatenii Romaniei Xxxxx Alexe si
Xxxxx, fiilnd membru activ al acestui grup criminal organizat, in perioada lunii
februarie 2016, urmarind scopul de exploatare sexuala comerciala si
necomerciala a persoanei, au recrutat pe Xxxxx, care locuia temporar la gazda in
orasul Cahul, strada I. L. Caragiale 25, cu consimtamantul dansei, prin abuz de
pozitie de vulnerabilitate a victimei si prin inselaciune, manifestata prin
convingerea ca Xxxxx0 sa practice numai prostitutia in orasul Galati, Romania,
cu impartirea venitului in jumatate, dupa ce Jeca Sergiu a transmis lui
Xxxxxpentru perfectarea pasaportului biometric 100 (o sutda) de euro si cand
Xxxxxa perfectat-o, la 12 martie 2016, in jurul orelor 20:00, actionand prin
intelegere prealabila cu cetatenii Romaniei, Xxxxx Alexe si XxxxX, a organizat
transportarea lui Xxxxxin orasul Galati, Romania, unde, fiind ajunsa in aceiasi zi,
a fost adapostita de Xxxxx Alexe intr-un apartament.

Ulterior, in realitate Xxxxxin afara de prestarea serviciilor sexuale contra
plata, a fost impusa de complicele grupului criminal organizat Xxxxx Alexe si
Xxxxx sa presteze servicii sexuale fara plata lui Xxxxx si altor persoane, adica a
fost exploatata sexual necomercial, dupa mai multe incercari de a mai fi supusa
exploatarii sexuale in orasul Galati, Romania, la 27 martie 2016 a fost nevoita sa
fuga de pe teritoriul Romaniei in Republica Moldova, cu ajutorul unui cunoscut
de origine turca pe numele Abdula.

Actiunile respective ale inculpatului Jeca Sergiu au fost calificate de organul
de urmarire penala in baza art. 165 alin. (3) Cod penal, conform indicilor:
srecrutarea, transportarea, transferul, addpostirea unei persoane, cu
consimgamantul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciala si necomerciald,
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savarsita prin inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, de mai multe
persoane, actiuni savarsite de un grup criminal organizat”.

Tot Jeca Sergiu, i s-a incriminat, ca el, aflandu-se in orasul Cahul, in
perioada de timp intre 28 martie 2016-06 aprilie 2016, urmarind scopul de
tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alta persoana, a
indemnat si o determina pe Xxxxxsa se ocupe cu prostitutie in mun. Chisinau si
in strainatate, insa ultima s-a refuzat.

Actiunile respective ale inculpatului Jeca Sergiu au fost incadrate in baza art.
220 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: ,,indemnul si determinarea la prostitutie”.

In instanta de apel, de catre acuzatorul de stat au fost prezentate urmatoarele
probe in sustinerea invinuirii aduse inculpatului Jeca Sergiu, si anume,
declaratiile partilor vatamate Arnautov (Diacenco) Diana, Xxxxx, precum si
procesul-verbal de confruntare dintre Xxxxx si Jeca Sergiu din cadrul urmaririi
penale.

Acuzatorul de stat, in vederea probarii comiterii de catre inculpatul Jeca
Sergiu a infractiunii prevazute de art. 165 alin.(3) Cod penal, precum si a
infractiunilor prevazute de art. 220 alin.(3) si art. 220 alin.(1) Cod penal, a
prezentat in sedinta de judecata, si alte probe administrate de catre organul de
urmarire penala, si anume: procesul-verbal privind actele de constatare din 31
iulie 2016, cu consemnarea declaratiilor persoanei Xxxxx; extrasul din baza de
date a Politiei de Frontiera a RM, privitor la traversarea frontierei de stat de
mijlocul de transport "Mercedes Vito 112CDI-2005”, conform caruia sunt
inregistrati ca pasageri a acestei unitati de transport Xxxxx la 07.03.2016, ora
19:29:33 si Xxxxx, iar ca sofer Xxxxx; extrasul din baza de stat a Politiei de
Frontiera a RM privitor la traversarea frontierei de stat de catre Xxxxx, potrivit
carui la data de 12.03.2016, ora 20:09:24 a traversat frontiera de stat in calitate
de pasager cu automobilul "xxxxxx”, a revenit in tara la 27.03.2016; extrasul din
baza de stat a Politiei de Frontiera a RM privitor la traversarea frontierei de stat
de catre Xxxxx, conform caruia la 07.03.2016, ora 21:02:35 a traversat frontiera
de stat cu unitatea de transport "xxxxx”, ulterior a revenit in tara la 27.03.2016
cu acelasi automobil; extrasul din baza de date a Politiei de Frontiera a RM privitor
la traversarea frontierei de stat de catre Jeca Sergiu, din care reiese ca in perioada
lunilor februarie — martie 2016 a traversat frontiera de stat de mai multe prin
punctul de trecere a frontierei de stat Giurgiulesti — Galati Auto; extrasul din baza
de stat a Politiei de Frontiera a RM, privitor la traversarea frontierei de stat de
catre mijlocul de transport "xxxxx”, din care rezultd ca aceasta unitate de
transport a traversat frontiera de stat de mai multe ori in perioada lunilor
februarie — martie 2016, avandu-l ca sofer pe Jeca Sergiu; procesul-verbal de
consemnare a plangerii depuse de Xxxxxla 11 august 2016; ancheta sociala din
16 aprilie 2016, privitor la cercetarea conditiilor de trai ale familiei lui Xxxxx, din
care rezulta ca starea igienica sanitara a locuintei este adecvata normelor sanitare,
venitul familiei este de 6000 lei obtinut din lucru peste hotarele tarii, in Romania
Galati; procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 11 august 2016, conform
caruia Xxxxxa recunoscut persoana cu nr. 3, care este Jeca Sergiu; procesul-
verbal de constatare a infractiunii din 24 mai 2016; rechizitoriu intocmit de
Directie de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
(DIICOT) Serviciul Teritorial Galati la 30 iunie 2016, sub aspectul constituirii unui
grup criminal organizat specializat in comiterea infractiunii de contrabanda
calificata cu tigari din Republica Moldova in Romania, constituit din cetateni a
celor doua state, in care este mentionat si numele lui Jeca Sergiu, ca membru al
grupului infractional organizat, insa din motiv ca nu s-au administrat toate
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mijloacele de proba care sa dovedeasca implicarea acestuia in activitatile
infractionale, cauza in privinta acestuia a fost disjunsa; procesul-verbal de
confruntare din 02 septembrie 2016 intre Xxxxxsi martorul XxxxxVitalie, potrivit
caruia partea vatamata Xxxxxl-a recunoscut pe XxxxxVitalie ca fiind persoana
care la 12 martie 2016 a transportat-o in or. Galati, Romania, unde a lasat-o la
portile pietei din Galati, fiind asteptata de Xxxxx, cet. a Romaniei; procesul-verbal
de predare a informatiei in cadrul efectuarii masurilor speciale de investigatii
”Culegerea informatiei de la institutiile de comunicatii electronice” conform
interpelarii nr.5127/16, in temeiul caruia IM "Moldcell” SA a prezentat informatii
despre nr. xxxxx pe perioada 01.02.2016 — 10.08.2016, care era utilizat de Xxxxx;
procesul-verbal de predare a informatiei in cadrul efectuarii masurilor speciale de
investigatii "Culegerea informatiei de la institutiile de comunicatii electronice”
conform interpelarii nr.5128/16, in temeiul caruia IM "Moldcell” SA a prezentat
informatii despre nr. xxxxx pe perioada 01.02.2016 — 10.08.2016, care era utilizat
de Jeca Sergiu; procesul-verbal de predare a informatiei in cadrul efectuarii
masurilor speciale de investigatii "Culegerea informatiei de la institutiile de
comunicatii electronice” conform interpelarii nr.5491/16, in temeiul caruia IM
"Moldcell” SA a prezentat informatii despre nr. xxxxx pe perioada 01.02.2016 —
10.08.2016, care era utilizat de Jeca Sergiu; procesul-verbal de predare a
informatiei in cadrul efectuarii masurilor speciale de investigatii "Culegerea
informatiei de la institutiile de comunicatii electronice” conform interpelarii
nr.5490/ 16, in temeiul caruia IM "Moldcell” SA a prezentat informatii despre nr.
xxxxx pe perioada 01.02.2016 - 10.08.2016, care era utilizat de Jeca Sergiu;
procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Xxxxx si invinuitul Jeca
Sergiu, din 05 octombrie 2016; procesul-verbal de confruntare din 14 octombrie
2016 dintre partea vatamata Xxxxxsi invinuitul Jeca Sergiu; nota informativa nr.
106 din 07 octombrie 2016, eliberata de Primaria s. Alexander Feld, r-nul Cahul,
intocmita in privinta lui Xxxxx; ancheta sociala din 14 octombrie 2016 intocmita
privitor la conditiile de trai ale familiei lui Xxxxx, fiind constatat ca locuinta este
curata, ingrijita, starea igienica sanitara este una satisfacatoare, familia
beneficiaza de ajutor social, patologii lipsesc, fiind consideratd o familie
vulnerabila.

Analizand cumulul de probe enuntate mai sus din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor, conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblul, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, instanta de apel a considerat ca Jeca Sergiu necesita a fi
achitat in baza art. 165 alin.(3) Cod penal, din motiv ca, fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, precum si de a fi recunoscut vinovat inculpatul
Jeca Sergiu in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 220 alin.(2) lit. a), ¢) si
art. 220 alin.(1) Cod penal.

Cu privire la invinuirea inaintata inculpatului Jeca Sergiu in baza art. 165
alin.(3) Cod penal, instanta de apel a indicat ca in urma analizei declaratiilor
partilor vatamate Xxxxxsi Xxxxx, precum si a inculpatului Jeca Sergiu, depuse pe
parcursul procesului penal, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de
apel, instanta de apel a constatat ca, partile vatamate in cadrul sedintei instantei
de apel si-au schimbat declaratiile in favoarea inculpatului Jeca Sergiu, in
detrimentul celor depuse la urmarirea penala.

In consecinta, instanta de apel, apreciind declaratiile partilor vatamate
Xxxxxsi Xxxxx in coroborare cu alte probele materiale administrate la cauza
penala, a considerat ca pertinente, concludente, utile si veridice declaratiile
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partilor vatamate depuse in cadrul urmaririi penale, or, partile vatamate audiate
in cadrul urmaririi penale au depus declaratii concrete, in care au detaliat
circumstantele faptice privitor la actiunile inculpatului Jeca Sergiu, care inclusiv
au fost sustinute de catre acestea la efectuarea confruntarii cu inculpatul Jeca
Sergiu. Prin urmare, instanta de apel nu a stabilit careva dubii in veridicitatea
declaratiilor partilor vatamate Xxxxxsi Xxxxx depuse in cadrul urmaririi penale,
care au fost luate ca baza la adoptarea deciziei. Cat priveste declaratiile partilor
vatamate depuse in instanta de apel, in partea in care nu sustin depozitiile de la
urmarirea penala, instanta de apel le-a apreciat critic, fiind depuse in scopul
confirmarii versiunii inculpatului Jeca Sergiu, precum si a contribui la
dezincriminarea si astfel la evitarea raspunderii penale pentru faptele comise.

Sub aspectul actiunii de recrutare a persoanei in contextul traficului de fiinte
umane, instanta de apel analizand prin coroborare cumulul de probe administrate
de partea acuzarii in sedinta de judecata, a considerat ca procurorul nu a
prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice intru demonstrarea
recrutarii parti vatamate Xxxxxde catre inculpatul Jeca Sergiu in vederea
exploatarii sexuale comerciale si necomerciale.

Totodata, instanta de apel, in urma analizei declaratiilor partilor vatamate
Xxxxxsi XxXxXxx a retinut ca acuzarea nu a prezentat probe concludente care ar
demonstra ca inculpatul Jeca Sergiu a racolat-o pe partea vatamata Xxxxx, tinand
cont de starea sociala si materiala a acesteia, si i-a propus prestarea serviciilor
sexuale contra plata, in vederea exploatarii sexuale comerciale si necomerciale.
Or, procurorul nu a dovedit prin probe ca propunerea de prestarea a serviciilor
sexuale facuta partii vatamate Xxxxxa urmarit exploatarea sexuala comerciald sau
necomerciald a acesteia, in conditiile in care prin exploatare sexuala se intelege
impunerea persoanei la practicarea prostitutiei sau a altor actiuni cu caracter
sexual. La caz, partea vatamata Xxxxx, a declarat ca, Jeca Sergiu i-a propus ei si
lui Xxxxx, care de fapt a facut cunostinta pe o retea de socializare cu acesta, sa
practice prostitutia in Italia, propunere cu care au fost de acord, iar ulterior,
benevol s-a deplasat in Romania, or. Galati, unde a prestat o perioada de timp
servicii sexuale contra plata. Mai mult, primeau personal banii de la fiecare client,
si era libera sa dispuna de acestia, in proportie de 50% care ii apartineau ei, iar
ceilalti 50% le transmiteau persoanelor de origine romana.

Cat priveste invinuirea lui Jeca Sergiu ca, ultimul prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate a victimei si prin inseldciune, ar fi a convins-o pe partea vatamata
Xxxxxsa practice prostitutia in or. Galati Romania, ca actiune in realizarea faptei
prejudiciabile de trafic de fiinte umane, instanta de apel a retinut ca nici aceasta
actiune nu si-a gasit confirmare, or, intr-adevar partea vatamata Xxxxxse afla intr-
o stare care poate fi considerata vulnerabila, asa cum avea la intretinere un copil
minor, nu avea ajutor din partea tatalui copilului, prin ancheta sociala din
14.10.2016 s-a considerat ca familia lui Xxxxx. este o familie vulnerabila, venitul
lunar obtinut era mai mic decat cheltuielile, insa inculpatul Jeca Sergiu nu a
abuzat de pozitia de vulnerabilitate a partii vatamate Xxxxxin vederea exploatarii
sexuale comerciale si necomerciale.

Mai mult, starea fizica si mentala a partii vatamate Xxxxx, nu a impiedicat-o
de a-si cauta un alt loc de munca si de a obtine surse de venit exercitand alte
activitati, asa cum procedeaza majoritatea oamenilor. In afara de aceasta, ceia ce
este foarte important, Xxxxxnu era dependenta de Jeca Sergiu in nici un fel, cum
ar fi: relatii de serviciu, datorii materiale, informatii cu care ar fi putut fi santajata.

De asemenea, Xxxxxa mentionat ca, in perioada aflarii sale in or. Galati,
Romania, cand presta servicii sexuale contra plata, nu era izolata, amenintata,
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influentata psihic si impusa la practicarea acestui tip de serviciu, nu a fost lipsita
de documentele de identitate, de banii pentru procurarea strictului necesar, avand
oricand posibilitate de a reveni in R. Moldova, astfel, partea vatamata Xxxxxin
mod constient presta servicii sexuale contra plata, in scopul obtinerii de profit, in
legatura cu starea materiala precara.

Referitor la actiunea incriminata de acuzatorul de stat, inculpatului Jeca
Sergiu, precum ca, prin inseldaciune a obtinut consimtamantul partii vdatamate
Xxxxxpentru a o convinge sa practice prostitutia in or. Galati, Romania, instanta
de apel a retinut ca in lipsa unor probe concludente si utile, a constatat o astfel
de incriminare inculpatului Jeca Sergiu ca fiind neintemeiata, in conditiile in care
partea vatamata Xxxxxnu a fost dusa in eroare, nu i s-au prezentat careva fapte
mincinoase sau inversate despre activitatea ce urma sa o desfasoare in or. Galati,
Romania. Dimpotriva, i-au fost comunicate toate conditiile in care urma sa fie
practicat serviciul respectiv, propunere si conditii, care au fost acceptate de catre
Xxxxx, constientizand caracterul serviciilor ce urma sa le presteze, si benevol s-a
deplasat in or. Galati, Roméania pentru a practica prostitutia, primea personal
banii de la clientii carora le presta servicii cu caracter sexual si era libera sa
dispuna de acestia. Astfel, partii vatamate Xxxxxnu i-au fost facute promisiuni
false cu tainuirea unor circumstante reale, or partea vatamata a cunoscut de la
bun inceput caracterul muncii propuse de Jeca Sergiu pentru a fi prestat in or.
Galati, Romania, iar acceptarea unei astfel de propuneri este o decizie personala
a partii vatamate.

Actiunea inculpatului Jeca Sergiu privitor la transmiterea partii vatamate
Xxxxxa unei sume de bani pentru perfectarea pasaportului biometric, nu poate fi
retinuta ca o actiune in contextul recrutarii persoanei pentru a trafica fiinta
umana, deoarece partea vatamata Xxxxxin declaratiile sale a indicat ca, incercand
sa traverseze frontiera R. Moldova cu Romania, nu i s-a permis asa cum
pasaportul sau nu era valabil, atunci Xxxxx Mocanu l-a sunat pe Jeca Sergiu sa
mearga dupa dansa la punctul vamal. La fel, Jeca Sergiu i-a dat bani pentru a-si
perfecta pasaportul biometric. Dansa si-a perfectat pasaportul biometric, iar dupa
aceasta l-a sunat pe Jeca Sergiu, care a dus-o pana la punctul vamal al R.
Moldova, in continuare inculpatul a urcat-o intr-un alt automobil cu care a
traversat frontiera de stat, si s-a deplasat in or. Galati Romania, unde a fost
intampinata de Xxxxx si de Xxxxx Mocanu. Analizand in complex circumstantele
declarate de partea vatamata Xxxxxreferitor la banii obtinuti de la inculpatul Jeca
Sergiu pentru a-si perfecta pasaport biometric, in scopul plecarii sale in or. Galati,
Romania, unde urma sa practice prostitutia, instanta de apel a notat ca, Xxxxxla
sectia de evidenta si documentare a populatiei a mers singura pentru a-si perfecta
pasaportul, ulterior personal si fara a fi urmata de alte persoane, a ridicat
pasaportul, despre care fapt i-a comunicat lui Jeca Sergiu, care la randul lui, cu
automobilul personal a transportat-o pana la punctul vamal, fara a-i ridica si
retine pasaportul partii vatamate, in vederea controlarii actiunilor acesteia.

Astfel, instanta de apel a constatat lipsa in actiunile inculpatului Jeca Sergiu
recrutarea partii vatamate Xxxxxin vederea comiterii faptei de trafic de fiinte
umane, or faptele inculpatului de a o transporta pe aceasta la postul vamal, si de
a-i transmite bani pentru perfectarea pasaportului in vederea plecarii peste
hotare, nu intrunesc elementele infractiunii de trafic de fiinte umane.

O alta actiune incriminata inculpatului Jeca Sergiu in contextul savarsirii
faptei de trafic de fiinte umane, este ,organizarea transportdrii partii vatamate
Xxxxxin or. Galati, Romania”’, unde a ajuns in aceiasi zi.
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In acest sens, instanta de apel a mentionat declaratiile partii vatimate Xxxxx,
care explica ca Jeca Sergiu a dus-o cu automobilul personal pana la punctul
vamal Giurgiulesti — Oancea, pentru ca dansa sa traverseze frontiera cu Romania,
iar la punctul vamal inculpatul a rugat niste persoane cunoscute sa o i-a cu dansii
pana in Galati, directia lor de deplasare, iar dansa s-a urcat in automobilul
persoanelor respective, si si-a continuat deplasarea pana in or. Galati, Romania,
unde a fost intampinata de Xxxxx si de Xxxxx Mocanu. Apreciind aceste declaratii
a partii vatamate Xxxxx, instanta de apel nu poate retinute imprejurarea de a
transporta partea vatamata Xxxxxpana la punctul vamal al R. Moldova ca o
actiune a inculpatului Jeca Sergiu, ce ar demonstra savarsirea faptei de trafic de
fiilnta umane, or, din declaratiile partii vatamate Xxxxxsi a inculpatului Jeca
Sergiu, rezulta ca Xxxxxi-a comunicat ultimului despre ridicarea pasaportului, iar
inculpatul la rugamintea acesteia si a unui cetatean de origine romana Xxxxx, a
dus-o pana la punctul vamal al R. Moldova, iar la punctul vamal a vazut o
persoana cunoscuta care se deplasa spre or. Galati, pe care l-a rugat sa o i-a cu
dansul si pe Xxxxxpana in or. Galati, unde urma sa practice prostitutia. Respectiv,
procurorul nu a prezentat probe care ar demonstra ca persoana care a preluat-o
pe Xxxxxdin punctul vamal al Republicii Moldova si a impreuna cu care aceasta a
traversat frontiera de stat, actiona in comun cu Jeca Sergiu, urmarind savarsirea
faptei de trafic de fiinte umane, astfel, nu exista careva indicii ce are confirma ca
Jeca Sergiu prin intermediul acestei persoane cunoscute, ar fi detinut controlul
asupra comportamentului partii vatamate Xxxxxpe tot parcursul traseului din
punctul vamal al Republicii Moldova pana in or. Galati, Romania.

Celelalte actiuni incriminate inculpatului Jeca Sergiu de catre acuzatorul de
stat cum sunt transferul si addpostirea partii vatamate Xxxxx, instanta de apel le-
a considerat neintemeiate, in conditiile in care procurorul nu a prezentat probe
intru demonstrarea acestora, iar adapostirea partii vatamate, chiar din esenta
invinuirii, a fost facuta de catre cetateanul de origine romana Xxxxx Mocanu, ceia
ce odata in plus denota ca, faptele inculpatului Jeca Sergiu nu intrunesc
elementele infractiunii.

Concomitent, instanta de apel nu a putut retine in actiunile inculpatului Jeca
Sergiu nici circumstantele precum ca ”in realitate Xxxxxin afara de prestarea
serviciilor sexuale contra plata, a fost impusa de complicele grupului criminal in
privinta carora cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata sa presteze servicii
sexuale fard platd acestora si altor persoane”. Intru demonstrarea acestor
circumstante, procurorul a prezentat doar declaratiile partii vatamate Xxxxx, care
a relatat despre faptul ca peste o saptamana de cand se afla in Romania, in
apartamentul unde locuiau, au venit cetatenii de origine romana, la propunerea
carora a mers in or. Galati sa presteze servicii sexuale, iar unul dintre ei cu alti
doi prieteni de ai lor au impus-o fortat la intretinerea relatiilor sexuale, violand-o
timp de aproximativ 2 ore, in acel timp Xxxxx se afla la bucatarie. Audiata de mai
multe ori pe parcursul urmaririi penale Xxxxx despre o astfel de intamplare cu
Xxxxxin or. Galati, nu a povestit, iar in sedinta instantei de apel a negat existenta
unui astfel de caz.

Astfel, procurorul nu a prezentat probe concludente si utile ce ar demonstra
obligarea partii vatamate Xxxxxde catre inculpatul Jeca Sergiu sa presteze servicii
sexuale fara plata cetatenilor romani cu concursul carora aceasta a ajuns in or.
Galati, Romania sa presteze servicii sexuale, precum si altor persoane. Mai mult
ca atat, partea vatamata Xxxxxreferitor la actiunile de viol savarsite impotriva sa,
nu s-a adresat autoritatilor competente romane.
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Totodata, referitor la faptul ca partea acuzarii i-a incriminat inculpatului Jeca
Sergiu savarsirea faptei de trafic de fiinta umane de un grup criminal organizat,
adica intr-o reuniune stabilitd cu cetatenii ai Romaniei in privinta carora cauza a
fost disjunsa intr-o procedura separata, instanta de apel a reiterat ca din probele
prezentate de acuzatorul de stat nu s-a stabilit ca Jeca Sergiu a constituit
impreuna cu cetatenii romani in privinta carora cauza penala a fost disjunsa, un
grup criminal organizat, cu impartirea rolurilor intre ei, in vederea savarsirii mai
multor infractiuni, inclusiv si de genul aceleia de care este invinuit, iar faptul ca
inculpatul Jeca Sergiu si cetatenii romani in privinta carora cauza penala a fost
disjunsa, se cunosc si deseori se intdlneau cu diferite ocazii, astfel, nu poate fi
retinuta ca existenta unui grup criminal organizat in sensul art. 46 Cod penal.

Totodata, argumentul acuzarii ca inculpatul Jeca Sergiu ar face parte dintr-
un grup criminal organizat, indicand in acest sens drept probe rechizitoriul din
30.06.2016 (f.d. 137-320, vol. II) intocmit de catre Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT), Serviciul teritorial
Galati, sub aspectul constituirii unui grup criminal organizat specializat in
contrabanda calificata cu tigari din Republica Moldova in Roméania, unde era
mentionat numele Jeca Sergiu ca membru al grupului criminal impreuna cu mai
multe personae, inclusiv Xxxxx si Xxxxx, instanta de apel a constatat ca, in
aceasta cauza Jeca Sergiu nu are statut de inculpat in cazul de contrabanda
calificata cu tigari cercetat de respectiva autoritate, si nici in cadrul acestui grup
criminal organizat nu a fost stabilita implicarea inculpatului Jeca Sergiu in
constituirea grupului, precum si rolul pe care l-ar avea in cadrul acestuia.

Astfel, analizand in ansamblu invinuirea inaintata lui Jeca Sergiu de comitere
a infractiunii prevazute de art. 165 alin. (3) Cod penal, instanta de apel a constatat
ca, faptele admise de catre inculpat nu intrunesc elementele infractiunii de trafic
de fiinte umane, conform indicilor: ,recrutarea, transportarea, transferul,
adapostirea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop de exploatare
sexuala comerciald si necomercialda, savarsita prin inseldciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate, de mai multe persoane, actiuni savdrsite de un grup criminal
organizat”.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Jeca Sergiu de comitere a
infractiunii prevazute de art. 220 alin.(3), lit. a), c) Cod penal, instanta de apel a
statuat ca in urma analizei materialelor cauzei, s-a stabilit cu certitudine prezenta
elementelor infractiunii vizate in actiunile inculpatului, conform urmatoarelor
semne calificative: ,indemnul, determinarea la prostitutie, inlesnirea practicarii
prostitutiei, tragerea de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de cdtre o alta
persoana, daca fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane, actiuni
savdrsite asupra a doua persoane, de mai multe persoane”, iar actiunile acestuia
corect au fost reincadrate de catre instanta de fond din art.220 alin.(3) in art. 220
alin.(2), lit. a), c¢) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Jeca Sergiu in perioada lunii februarie
2016, urmarind scopul de a indemna, determina, inlesni practicarea prostitutiei,
si tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte persoane,
actionand prin intelegere prealabila cu cetatenii Romaniei, in privinta carora cauza
a fost disjunsa intr-o procedura separata, le-a indemnat si determinat pe
cetatencele Republicii Moldova, Xxxxxsi Xxxxx sa practice prostitutie in orasul
Galati, Romania, inlesnind practicarea prostitutiei prin asigurarea cu banii a
acestora pentru perfectarea pasapoartelor biometrice lui Xxxxx100 euro si lui
Xxxxx 1300 lei MD, si ulterior, prin traversarea frontierei de stat a Republicii
Moldova cu Romania a cet. Xxxxxla 12 martie 2016, in jurul orelor 20:00, in orasul
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Galati, pentru prestarea de catre Xxxxxsi Xxxxx a serviciilor sexuale contra plata,
obtinand de la partile vatamate in urma practicarii prostitutiei, mijloace banesti.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile partilor vatamate Xxxxxsi Xxxxx
depuse in instanta de apel, referitor la negarea implicarii inculpatului Jeca Sergiu
in savarsirea infractiunilor de proxenetism in privinta lor, prin indemna,
determina, inlesni practicarea prostitutiei, si tragerea de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre ele in luna februarie 2016, in or. Galati, Romania,
deoarece aceste declaratii vin in contradictie cu depozitiile partilor vatamate facute
in cadrul urmaririi penale, in care au detaliat coerent circumstantele in care au
ajuns sa practice prostitutia in or. Galati, Romania, acelasi declaratii fiind sustine
in cadrul confruntarii petrecute intre partile vatamate si inculpat in cadrul
urmaririi penale, cat si celelalte probe administrate la materialele cauzei si
cercetate in sedinta de judecata, cum sunt extras-urile din baza de stat a Politiei
de Frontiera a RM, care confirma declaratiile partilor vatamate ca, la 07 martie
2016 Xxxxx, si la 12 martie 2017 Xxxxxau traversat frontiera de stat prin punctul
de trecere Cahul — Oancea Auto; Xxxxx cu automobilul condus de Xxxxx, iar
Xxxxxcu automobilul condus de XxxxxVitalie, care a revenit in tara la 27 martie
2016 (f.d.17-22, vol.1).

Or, din declaratiile partilor vatamate Xxxxx si Xxxxxrezulta cu certitudine ca
acestea cunosteau despre activitatea pe care urmau sa o practice in or. Galati,
Romania - prostitutia, expunandu-si acordul in acest sens. Astfel, inculpatul Jeca
Sergiu si alte persoane cetateni ai Romaniei, in privinta carora cauza a fost
disjunsa, cunoscand despre situatia financiara precara a partilor vatamate au
recurs la indemnarea si determinarea la practicarea prostitutiei in or. Galati,
Romania in favoarea lor, cu impartirea veniturilor in jumatate, convingandu-le ca
din aceasta activitatea vor obtine venituri mai mari, care le v-a permite sa-si
depaseasca situatia materiala. Aici, se mentioneaza ca acordul partilor vatamate
de a presta servicii sexuale contra plata in or. Galati, Romania, oferit inculpatului
Jeca Sergiu si cetatenilor romani, a fost unul benevol, constient de serviciile ce
urmau a fi prestate, conditiile de prestare a serviciilor respective, fara a fi duse in
eroare sau distorsionata situatia reala.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neveridice declaratiile partilor vatamate
Xxxxxsi Xxxxx precum ca la discutiile dintre ele si cetatenii romani referitor la
prestarea serviciilor sexuale, inculpatul Jeca Sergiu nu era prezent, or acestea vin
in contradictie cu declaratiile depuse la urmarirea penala, in care partile vatamate
descriu detaliat discutiile avute cu Jeca Sergiu privitor la practicarea prostitutiei
in or. Galati, Romania, care la randul sau, le-a facut cunostinta cu alti cetateni
romani, prin intermediul si cu suportul carora au ajuns in or. Galati, unde o
perioada de timp au practicat prostitutia, cu impartirea veniturilor obtinute in
jumatate. Declaratiile partilor vatamate Xxxxx si Xxxxxca le-a fost propusa
prestarea serviciilor sexuale in or. Galati doar de catre cetatenii romani, dar nu si
de catre inculpatul Jeca Sergiu, la fel sunt apreciate ca neveridice, fiind depuse in
scopul confirmarii versiunii inaintate de inculpat.

Declaratiile partii vatamate Xxxxxin instanta de apel, precum ca, inculpatul
Jeca Sergiu i-a transmis bani pentru a-si perfecta buletinul de identitate si nu
pasaportul, iar Victoriei Cernova i-a dat bani cetateanul roman, in privinta caruia
cauza a fost disjunsa, urmeaza a fi apreciate ca neveridice, in conditiile in care
acesta sunt divergente cu cele depuse la urmarirea penala, de asemenea, depuse
cu scopul de a confirma versiunea inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca declaratiile partilor vatamate Xxxxx
si Xxxxxdepuse la urmarirea penala, confirma in afara oricarui dubiu rezonabil
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vinovatia inculpatului Jeca Sergiu in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 220
alin.(2) lit. a), c) Cod penal.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat ca partea acuzarii nu a
prezentat probe ce ar demonstra savarsirea de catre inculpatul Jeca Sergiu a
infractiunii prevazute de art. 220 alin.(3) Cod penal, conform indicilor: indemnul,
determinarea la prostitutie, inlesnirea practicarii prostitutiei, tragerea de foloase
de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta persoana, actiuni savarsite
asupra a doua persoane, de mai multe persoane, de un grup criminal organizat.
Or, trasaturile caracteristice unui grup criminal organizat in sensul art. 46 Cod
penal, nu si-au gasit confirmarea in circumstantele cauzei descrise de procuror in
actul de invinuire. Mai mult, acuzatorul de stat cu toate ca incrimineaza
inculpatului savarsirea infractiunii de un grup criminal organizat, nu a indicat
rolul inculpatului in cadrul grupului. Simplu fapt ca inculpatul se afla in relatii
bune cu cetatenii romani, in privinta carora cauza a fost disjunsa, si impreuna cu
care a indemnat, determinat, inlesnit practicarea prostitutiei, si tragerea de foloase
de pe urma practicarii prostitutiei de catre partile vatamate Xxxxxsi Xxxxx, nu
indica la constituirea unui grup criminal organizat in scopul savarsirii infractiunii
de proxenetism.

Declaratiile partilor vatamate Xxxxxsi Xxxxx depuse in instanta de apel, in
care indica ca depozitiile de la urmarirea penala, prin care il incrimineaza pe
inculpatul Jeca Sergiu, au fost depuse sub amenintarea colaboratorilor de politie,
instanta de apel le-a apreciat critic, in conditiile in care partile vatamate nu au
depus plangeri la autoritatile competente impotriva actiunilor colaboratorilor de
politie.

Instanta de apel a apreciat critic si declaratiile partilor vatamate Xxxxxsi
Xxxxx prin care au declarat ca au fost impuse la urmarirea penala sa depuna
declaratiile respective impotriva inculpatului Jeca Sergiu, fiind amenintate de
catre colaboratorii de politie. In acest sens, instanta de apel a enuntat ca partile
vatamate confirma ca procesele-verbale de audiere a lor in cadrul urmaririi penale,
sunt semnate de ele, iar declaratiile notate de ofiterul de urmarire penala in cadrul
audierii, le sustin doar in partea care nu se refera la inculpatul Jeca Sergiu,
negand implicarea ultimului in procesul de a ajunge sa presteze prostitutia, cat si
prestarea propriu-zisa a serviciilor sexuale contra plata de catre dansele. Aici,
instanta de apel a mentionat ca declaratiile partilor vatamate contin
circumstantele detaliate a intregul proces, prin care acestea au ajuns sa presteze
servicii sexuale contra plata in or. Galati, Romania in luna februarie 2016,
circumstante pe care ofiterul de urmarire penala nu avea cum sa le cunoasca in
prealabil pentru a le impune pe partile vatamate sa le declare astfel, decat din
spusele partilor vatamate.

Analizand cumulul de probe administrate direct si nemijlocit in sedinta
instantei de apel, si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, instanta
de apel a constatat ca in actiunile inculpatului Jeca Sergiu exista componenta de
infractiune prevazuta de art. 220 alin.(1) Cod penal, conform urmatoarelor semne
calificative: ,indemnul, si determinarea la prostitutie”.

Infractiunea de proxenetism fiind o infractiune formala, se consuma din
momentul indemnarii la prostitutie, indiferent daca persoana indemnata a
adoptat sau nu hotararea de a practica prostitutia, iar in modalitatea de
determinare la prostitutie, proxenetismul se considera consumat din momentul
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luarii de catre victima a hotararii de a practica prostitutia, indiferent daca aceasta
hotarare a fost sau nu realizata.

In sedinta instantei de apel s-a constatat ca, Jeca Sergiu, aflandu-se in orasul
Cahul, in perioada de timp intre 28 martie 2016 — 06 aprilie 2016, urmarind
scopul de tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alta
persoana, a indemnat-o si a determinat-o pe Xxxxxsa ocupe cu prostitutie in mun.
Chisinau si in strainatate, insa ultima 1-a refuzat.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a notat declaratiile partii
vatamate Xxxxxdin cadrul urmaririi penale, potrivit carora, Jeca Sergiu dupa
revenirea sa din or. Galati, Romania, a venit la domiciliul ei, unde i-a cerut banii
transmisi pentru perfectarea pasaportului, acordandu-i un termen in acest sens,
iar ulterior i-a propus de mai multe ori sa practice prostitutia in mun. Chisinau,
cat si in strainatate, insa dansa l-a refuzat si nici banii nu ia restituit, vazand ca
nu accepta propunerea sa, a lasat-o in pace (f.d.50, vol.1).

Instanta de apel a considerat ca declaratiile partii vatamate Xxxxxnotate, sunt
susceptibile de a demonstra vinovatia inculpatului Jeca Sergiu in savarsirea
infractiunii de proxenetism, asa cum indemnarea si determinarea partii vatamate
sa practice prostitutia in mun. Chisinau si alte tari straine de catre inculpatul Jeca
Sergiu, s-au desfasurat intr-un cadrul privat, se atesta a fi imposibila
administrarea de alte probe confirmative. Mai mult ca atat, partea apararii nu a
pus la indoiala veridicitatea declaratiilor respective ale partii vatamate.

Cat priveste faptul ca, partea vatamata Xxxxxin cadrul sedintei instantei de
apel fiind audiata a negat ca, inculpatul Jeca Sergiu a indemnat-o si determinat-
o sa practice prostitutia in mun. Chisinau si alte tari straine in favoarea sa,
instanta de apel le-a apreciat critic, asa cum aceasta este o metoda de aparare a
inculpatului. La fel, critic au fost apreciate si declaratiile inculpatului Jeca Sergiu
precum ca, dansul nu a propus partilor vatamate practicarea prostitutiei in or.
Galati, Romania, si nici lui Xxxxxin mun. Chisinau; nu a transmis acestora sume
de bani pentru perfectarea pasapoartelor biometrice in vederea inlesnirii
practicarii prostitutiei de partile vatamate, apreciind-o ca fiind o metoda de
aparare. La fel, se apreciaza critic si declaratiile inculpatului privitor la faptul ca
nu a cunoscut scopul deplasarii lui Xxxxxin or. Galati, cand a condus-o pana la
punctul vamal, asa cum aceste declaratii sunt in contradictie cu depozitiile partii
vatamate depuse in cadrul urmaririi penale. Or, nerecunoasterea vinovatiei de
catre inculpatul Jeca Sergiu in savarsirea faptelor de proxenetism nu constituie
un temei de adoptarea unei sentinte de achitare, in conditiile in care exista probe
suficiente care dovedesc savarsirea de catre inculpat a infractiunilor imputate.

Avand in vedere cele expuse mai sus, instanta de apel a considerat ca fiind
confirmata savarsirea de catre inculpatul Jeca Sergiu a infractiunii prevazuta de
art. 220 alin.(1) Cod penal.

In acest sens, a apreciat drept eronatd concluzia instantei de fond care a
ajuns la concluzia de a aplica in privinta inculpatului Jeca Sergiu pe capetele de
acuzare in baza art. 220 alin.(2) lit. a), ¢) si art. 220 alin.(1) Cod penal, Legea cu
privire la amnistie nr. 210 din 29 iulie 2016, cu incetarea procesului penale.

In acest sens, a indicat prevederile art. 1 alin. (1), (2) al Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, conform carora prezenta lege se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta
cainta activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate
pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului
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de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau
redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art.2-9, 11 si 12.

Analizand concluziile primei instante privitor la aplicarea in privinta
inculpatului a Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, instanta de apel a
constatat ca, inculpatul nu a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunilor
incriminate de catre acuzatorul de stat in rechizitoriu, respectiv, nu a manifestat
cainta activa pe intregul proces penal, motiv din care actul de amnistie in privinta
acestuia nu poate fi aplicat.

La stabilirea pedepsei inculpatului Jeca Sergiu, instanta de apel a tinut cont
de principiile de individualizare a pedepsei penale reglementate in art. 7, 75 Cod
penal, de gravitatea infractiuni savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

8. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel din 08 septembrie 2021
este contestata cu recurs ordinar de catre procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Calendari Dumitru, prin
care, in temeiul prevederilor art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea partiala a acesteia in partea achitarii lui Jeca Sergiu pe art.165
alin.(3) Cod penal si recalificarii actiunilor Jeca Sergiu Anatol din prevederile art.
220 alin. (3) Cod penal in prevederile art. 220 alin. (2), lit. a), ¢) Cod penal, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata, deoarece eroare judiciara nu poate fi corectata de instanta
de recurs. In temeiul art.435 alin.(3), in coroborare cu art.417 alin. (1), pct.91) Cod
de procedura penala, a solicitat mentinerea actelor procedurale, ca fiind valabile,
de la care procesul trebuie sa-si reia cursul- audierile partilor vatamate Cemova
Victoria Victor si XxxxxMihail la Curtea de Apel Cahul.

In sustinerea argumentelor invocate, recurentul a retinut ca decizia instantei
de apel din 08 septembrie 2021 in partea achitarii Iui Jeca Sergiu pe art.165
alin.(3) Cod penal si recalificarii actiunilor inculpatului din prevederile art. 220
alin. (3) Cod penal in prevederile art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, este
neintemeiata si pasibila casarii.

Cu referire la capdtul de invinuire pe art. 165 alin. (3) Cod penal, recurentul a
mentionat urmatoarele:

- instanta de apel, achitandu-l1 pe inculpatul Jeca Sergiu pe invinuirea
inaintata in baza art. 165 alin. (3) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, a mnetionat ca recrutarea persoanei in
contextul traficului de fiinte umane nu a fost dovedita. Insa, inculpatul Jeca
Sergiu s-a intilnit cu Xxxxx, a dus discutii despre familia, starea materiala si
sociala a acesteia si a propus sa presteze servicii sexuale contra plata in favoarea
lui in Italia, unde vor cistiga multi bani. De asemenea, Jeca Sergiu le-a spus ca
are prieteni si in Romania, iar peste citeva zile acesta le-a propus sa mearga la
lucru in Romania, facandu-le cunostinta cu doi cetateni Romani Xxxxx si Marian.
Or, prin discutiile dintre Jeca Sergiu si Xxxxxdespre starea personala, familiar si
materiala, despre locul unde urma sa presteze servicii sexuale contra plata, acesta
a atras prin selectare pe partea vatamata in vederea exploatarii sexuale comerciale
si necomerciale.

- constatarile instantei de apel ca "intr-adevar partea vatamata Xxxxxse afla
intr-o stare care poate fi considerata vulnerabila, asa cum avea la intretinere un
copil minor, nu avea ajutor din partea tatalui copilului, prin ancheta sociala din
14.10.2016 s-a considerat ca familia lui Xxxxxeste o familie vulnerabila. Venitul
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lunar obtinut era mai mic decat cheltuielile, insa inculpatul Jeca Sergiu nu a
abuzat de pozitie de vulnerabilitate a partii vatamate Xxxxxin vederea exploatarii
sexuale comerciale si necomerciale”, vin in contradictie cu declaratiile partii
vatamate Xxxxx, prin care a invocat ca ”... Sergiu a propus lor sa presteze servicii
sexuale contra plata in favoarea lui, in Italia, stiind starea lor sociala si spunea ca
acolo ele o sa cistiga multi bani”.

Astfel, concluzia instantei de apel precum ca, “starea fizica si mentala a pdrtii
vatamate Xxxxx, nu a impiedicat-o de a-si cauta un alt loc de munca si de a obtine
surse de venit exercitand alte activitdti ” - este neintemeiata, or, reiesind din
situatia precara a acesteia din punct de vedere a supravietuirii sociale, starii ei
psiho-emotionale scazute in acel moment, de care si s-a profitat inculpatul Jeca
Sergiu, abuzandu-se de pozitia de vulnerabilitate a partii vatamate Xxxxx, unica
solutia din punct de vedere a partii vatamate, in conditiile expuse supra, a fost
acceptarea promisiunii inculpatului Jeca Sergiu, sa practice prostitutia in orasul
Galati, Romania;

Astfel, a considerat ca in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a stabilit cu
certitudine ca inculpatul Jeca Sergiu cunostea si a abuzat de pozitia de
vulnerabilitate a partii vatamate Xxxxxdatorata situatiei financiare precare a
acesteia.

- desi instanta de apel a mentionat ca lipsesc probe ce confirma obtinerea
prin inselaciune a consimtamintului partii vatamate Xxxxxpentru a o convinge sa
practice prostitutia, insa, potrivit declaratiilor partii vatamate Xxxxx, inculpatul
Jeca Sergiu i-a promis o activitate de prestare a serviciilor sexuale fara probleme
si cu profit, pe cind, in realitate, Xxxxxa fost obligata sa achite cetatenilor romani
jumatate din sumele obtinute in urma prestarii serviciilor sexuale, a prestart
servicii sexuale contra vointa, odata la mai multe persoane, a fost impusa, prin
convorbiri, de catre Jeca Sergiu sa presteze servicii sexuale si sa se intoarca la
cetatenii romani Xxxxx si Marian, pentru a cistiga banii si sa intoarca banii dati
de catre Jeca Sergiu (f.d.48-50, vol.l);

- instanta de apel s-a expus ca, organizarea transportarii partii vatamate
Xxxxxin or. Galati, Romania, pentru prestarea serviciilor sexuale nu a fost
dovedita. Or, Jeca Sergiu a transmis, potrivit declaratiilor partii vatamate Xxxxx,
100 euro pentru perfectarea pasaportului in scopul deplasarii in Roméania, dupa
care Jeca Sergiu a dus-o pe Xxxxxla punctul vamal al Republicii Moldova cu
Romania, unde, vazand o persoana cunoscuta care se deplasa spre or. Galati, 1-a
rugat pe acesta sa o ia pe Xxxxxpina in or. Galati, unde urma sa practice
prostitutia;

- instanta de apel a mentionat ca "actiuni incriminate cum sunt transferarea
si adapostirea partii vatdmate Xxxxxnu au fost dovedite”. Insa, inculpatul Jeca
Sergiu a actionat impreuna cu alte persoane in privinta carora urmarirea penala
a fost disjungata si transferata catre autoritatile competente din Romania, si
anume, cetatenii Romaniei Xxxxx $i Xxxxx, care au primit pe Xxxxx, intilnid-o pe
teritoriul Romaniei si adapostind-o intr-un apartament din or. Galati, gasit de
catre acesti cetateni. Astfel, cat transferarea catre cetatenii romani a partii
vatamate, atit si adapostirea acesteia in or. Galati Romania, a fost dovedita;

- instanta de apel a mentionat ca "nu s-a dovedit actionarea lui Jeca Sergiu
intr-un grup criminal organizat pentru comiterea infractiunii de traffic de finite
umane. Reiesind din declaratiile partii vatamate XxxxxD. rezulta ca, Jeca Sergiu
cunostea si avea legaturi de contact cu cetatenii romani Xxxxx si Xxxxx. Jeca
Sergiu avea rolul de recrutare partii vatamate, ajutarea de perfectarea actelor, in
transportarea si transferul partii vatamate in or.Galati Romania. Mai mult ca atit,
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instantelor de judecata le-a fost prezentat rechizitoriu din 30.06.2016 (f.d. 137-
320, vol.2) intocmit de catre Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT), Serviciul teritorial Galati, sub
aspexctul constituirii unui grup criminal organizat specializat in contrabanda
calificata cu tigari din Republica Moldova in Romania, unde era mentionat numele
Jeca Sergiu ca membru al grupului criminal impreuna cu mai multe persoane,
inclusiv Xxxxx si XXxXxX.

Cu referire la capatul de invinuire pe art. 220 alin. (3) Cod penal, recurentul a
invocat urmatoarele argumente:

- instanta de apel gresit a constatat in actiunile inculpatului prezenta
componentei de infractiune prevazuta de art.220 alin.(2) lit. a), c¢) Cod penal,
recalificind actiunile inculpatului;

- instanta de apel a mentionat ca nu s-a dovedit actionarea lui Jeca Sergiu
intr-un grup criminal organizat pentru comiterea infractiunii de trafic de finite
umane, insa, reiesind din declaratiile partilor vatamate Xxxxxsi Xxxxx rezulta ca
Jeca Sergiu cunostea si avea legaturi de contact cu cetatenii romani Xxxxx si
Xxxxx, mai mult, Jeca Sergiu le-a indemnat si le-a determinat pe XxxxxD. si
Cernova V., le-a ajutat la perfectarea actelor, in transportarea si transferul partii
vatamate in or. Galati Romania;

- instantelor de fond le-a fost prezentat rechizitoriu din 30.06.2016 (f.d.137-
320, vol.2) intocmit de catre Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT), Serviciul teritorial Galati, sub
aspectul constituirii unui grup criminal organizat specializat in contrabanda
calificata cu tigari din Republica Moldova in Roméania, unde era mentionat numele
Jeca Sergiu ca membru al grupului criminal impreuna cu cu mai multe persoane,
inclusiv Xxxxx si XXXXX;

- instanta de apel a stabilit inculpatului o pedeapsa neintemeiata si ilegala in
partea suspendarii conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare pe episodul
art. 220 alin.(2) Cod penal, or instanta de apel nu a stabilit cu precizare care sunt
acele circumstante care pot fi considerate atenuante ale raspunderii penale, care
pot intemeia aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, limitandu-se doar la termene
generale.

9. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In expunerea motivelor ce au stat la baza admiterii recursului ordinar
declarat de catre procuror, Colegiul penal largit porneste de la prevederile art. 435
alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand recursul,
instanta este in drept sa-l1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate, cu
dispunerea rejudecarii cauzei, avand in vedere ca esenta erorilor judiciare admise
nu poate fi inlaturata de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurii.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic
inferioare la etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe
care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.
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Prin alte cuvinte, instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia
instantei de apel si sa dispuna casarea integrala a acesteia, atunci cand se
constata admiterea unor erori de drept, care au dus, in consecinta, la afectarea
echitatii procedurii desfasurate in privinta persoanei deferite judecatii.

In virtutea efectului devolutiv al apelului, prevederile art. 414 din Codul de
procedura penala, obliga instanta de control judiciar ca, in afara de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelanti, sa examineze cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept, iar in temeiul celor prescrise de art. 417 alin. (1), pct. 8) din
acelasi Cod, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul apelului si
temeiurile, care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea acestuia, precum
si motivele adoptarii unei atare solutii.

Asadar, potrivit recursului declarat, procurorul isi intemeiaza dezacordul cu
decizia contestata pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1), pct.
6), 10) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;
10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, Colegiul penal largit reitereaza ca din continutul recursului ordinar
declarat de catre acuzatorul de stat, se atesta dezacordul acestuia cu decizia
instantei de apel prin care Jeca Sergiu a fost achitat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 165, alin. (3) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii; precum si cu reincadrarea actiunilor
inculpatului Jeca Sergiu din prevederile art. 220 alin. (3) in prevederile art. 220
alin. (2), lit. a), c) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse prin prisma art. 90 Cod
penal.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca
criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ca conform art. 414 Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata
sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Respectiv, la judecarea
apelului, instanta este in drept sa cerceteze suplimentar probele administrate de
prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata de felul cum au fost
evaluate de prima instanta), pentru elucidarea adevarului si pentru formularea
unei concluzii temeinice vis-a-vis de acuzatia imputata inculpatului prin actul de
invinuire si cel de sesizare a instantei.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penald.
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La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotdrdrea adoptata urmand sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

Analizand motivele aduse de catre partea acuzarii atat in cererea de apel, dar
si in cererea de recurs ordinar, Colegiul penal largit subliniaza ca in cazul in care
instanta de apel nu a fost de acord cu aprecierea probelor prezentate de catre
procuror in sensul condamnarii inculpatului in baza art. 165 alin. (3), art. 220
alin. (3) Cod penal, atunci aceasta urma sa dezvaluie solutia adoptata si sa isi
expuna punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii,
fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuita o apreciere formala de ordin general
a circumstantelor cauzei penale, lasand fara justa apreciere probatoriul
administrat pe cauza.

In acest context, Colegiul penal largit evidentiazd ci instanta de apel,
mentinand sentinta primei instante in partea achitarii inculpatului Jeca Sergiu pe
invinuirea inaintata in baza art. 165 alin. (3) Cod penal, din motiv ca in actiunile
acestuia nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, nu a efectuat o investigatie
eficienta in vederea clarificarii tuturor circumstantelor cauzei, or instanta de apel,
in fundamentarea concluziilor sale, pripit a statuat ca, ”Analizand cumulul de
probe enuntate mai sus din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblul, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, Colegiul judiciar considera
ca Jeca Sergiu necesita a fi achitat in baza art. 165 alin.(3) Cod penal, din motiv ca,
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, precum si de a fi recunoscut
vinovat inculpatul Jeca Sergiu in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 220
alin.(2) lit. a), c¢) si art. 220 alin.(1) Cod penal...

Analizand declaratiile pdrtilor vdatamate Xxxoxxsi Xxxxx, precum Ssi a
inculpatului Jeca Sergiu, depuse pe parcursul procesului penal, atdat in cadrul
urmaririit penale, cdt si in instanta de apel, Colegiul judiciar constata ca, partile
vatamate in cadrul sedintei instantei de apel si-au schimbat declaratiile in favoarea
inculpatului Jeca Sergiu, in detrimentul celor depuse la urmadrirea penald.

In consecintd, Colegiul judiciar apreciind declaratiile pdrtilor vdatamate
Xooxxxsi Xxxxx in coroborare cu alte probele materiale administrate la cauza penald,
considerd ca pertinente, concludente, utile si veridice declaratiile partilor vatamate
depuse in cadrul urmaririi penale, or, partile vatamate audiate in cadrul urmaririi
penale au depus declaratii concrete, in care au detaliat circumstantele faptice
privitor la actiunile inculpatului Jeca Sergiu, care inclusiv au fost sustinute de catre
acestea la efectuarea confruntarii cu inculpatul Jeca Sergiu. Prin urmare, Colegiul
nu are nici un dubiu in veridicitatea declaratiilor partilor vatamate Xxxxxsi Xxxxx
depuse in cadrul urmaririi penale, care vor fi luate ca baza la adoptarea deciziei.
Cat priveste declaratiile partilor vatamate depuse in instanta de apel, in partea in
care nu sustin depozitiile de la urmarirea penald, Colegiul judiciar le va aprecia
critic, fiind depuse in scopul confirmarii versiunii inculpatului Jeca Sergiu, precum
si a contribui la dezincriminarea si astfel la evitarea rdaspunderii penale pentru
faptele comise” (f.d. 39-50 Vol. VI).

Asadar, Colegiul penal largit constata, inclusiv faptul, ca desi instanta de apel
a descris in partea descriptiva a deciziei la f. d 34-359, Vol. VI, ansamblu de probe
ce a fundamentat adoptarea hotararii sale, totusi aceasta solutie nu rezulta din
aprecierea acestor probe separat si in coroborare cu celelalte probe retinute in
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sprijinul invinuirii in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, fiind infaptuita o apreciere formala de ordin general a circumstantelor
cauzei penale. Or, omisiunea instantei de apel de a face o analiza a probatoriului
administrat si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, este cu
certitudine o lacuna care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la
aceasta etapa a procedurilor, urmand a fi inlaturata de instanta de apel, prin
rejudecarea cauzei.

Potrivit rigorilor impuse de prevederile art. art. 414, 417 Cod de procedura
penalad, in partea descriptiva a deciziei instanta de apel urma sa desfasoare analiza
probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care au
stat la baza pronuntarii unei asemenea solutii si din care considerente ele urmeaza
a fi reapreciate, admise ori respinse ca probe.

Colegiul penal largit, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1)
- (4) Cod de procedura penala, remarca ca verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii
datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta
in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei
de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de Cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a
continutului probei, a coroborarii lor. Intr-o hotarare este necesar nu numai de a
enumera probele, dar si de a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul
altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a
argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca efectuat de catre organele de urmarire penala, de instantele judecatoresti,
cat si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data in urma acestei
activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o
corespundere a datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care
aceasta o probeaza. Toate probele in ansamblu sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii lor, cu respectarea art. 101 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal largit mentioneazi ca cercetarea
judecatoreasca este un proces de stabilire a adevarului si consta in analiza
complexa si multilaterala a probelor de catre instante pentru a demonstra
existenta sau inexistenta faptei reprobabile si daca eventuala persoana inculpata
a comis sau nu fapta infractionala care i se imputa.

Instantelor de judecata le revine sarcina de a aprecia probele in baza legii.
Exigentele dreptului la un proces echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu fie
arbitrara sau nerezonabila in mod evident. In caz contrar, se incalca articolul 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea De Tommaso v. Italia
[MC], 23 februarie 2017, § 170, st Hodzi¢ v. Croatia, 4 aprilie 2019, § 58; Makeyan
st altii v. Armenia, 5 decembrie 2019, § 47).

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a subliniat ca libera apreciere a
probelor exclude posibilitatea conferirii unei puteri probante dinainte stabilite
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unei probe. Aprecierea fiecarei probe se face de instanta de judecata ca urmare a
examinarii conjugate a tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului.
Libera apreciere a probelor nu presupune arbitrariu, ci libertatea de a aprecia
probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt
prezentate de catre instanta de judecata in acte procedurale, care trebuie sa fie
motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii. Motivarea consta in
faptul ca la admiterea unor probe si la respingerea altora judecatorul este obligat
sa prezinte argumentele unei asemenea solutii (a se vedea HCC nr. 18 din 22 mai
2017, § 68s5i§ 70).

Asadar, potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punctul de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punctul de vedere
al coroborarii lor. Respectarea acestor criterii permite instantelor de judecata sa
traga concluzii privind existenta sau inexistenta faptelor si implicit constatarea
vinovatiei sau a nevinovatiei faptuitorului. Aprecierea probelor contrar criteriilor
enuntate de lege ar putea crea o aparenta falsa asupra unor fapte care trebuie
dovedite si, totodatda, ar putea conduce instanta la concluzii eronate asupra
realitatii. In ipoteza in care prima instanta si/sau instanta de apel ar comite erori
care denatureaza realitatea, numite in lege ,erori grave de fapt”, corectarea lor,
asa cum este stabilit in articolul 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, ii
revine instantei de recurs.

Eroarea grava de fapt vizeaza stabilirea eronata a faptelor si consta in
confirmarea eronata a existentei sau inexistentei lor. In esenta, stabilirea faptelor
urmareste aflarea adevarului. Aceasta este posibil ca urmare a aprecierii probelor
din perspectiva veridicitatii lor. Prin urmare, stabilirea faptelor se afla intr-o
legatura indisolubila cu aprecierea probelor.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit considera constatarile instantei
de apel, precum ca "recrutarea persoanei in contextul traficului de fiinte umane nu
a fost dovedita in actiunile inculpatului Jeca Sergiu”, ca fiind neintemeiate, or, din
declaratiile partilor vatamate Xxxxx, Xxxxx date in cadrul urmaririi penale (f.d.
35-36, 48-50, Vol. I), confirmate prin procesele-verbale de confruntare dintre
acestea si inculpatul Jeca Sergiu (f.d. 409-411, 412-416, Vol. IIl), reiese ca "Jeca
Sergiu, fdacand cunostinta cu Xxxxx si Xxxxx, a aflat despre situatia materiala si
sociald precara a acestora si le-a propus sd presteze servicii sexuale contra plata in
favoarea lui in Italia, unde vor cistiga multi bani, venitul obtinul il vor impadrti egal.
Or, cunoscutii sdi, cetateni ai Romaniei, Xxxxx si Marian, le va organiza plecarea in
Italia”.

In lumina faptului ca recrutarea, ca una din modalitatile actiunii principale
din cadrul infractinii prevazute de art. 165 Cod penal, presupune racolarea (prin
selectare) a victimei in vederea deplasarii ei catre punctul de destinatie, or,
existenta recrutarii nu depinde nici de realizarea scopului de exploatare, nici de
faptul daca dupa ea vor urma etapele de transportare, transfer, adapostire sau
primire a victimei, Colegiul penal largit remarca ca inculpatul Jeca Sergiu le-a
racolat pe partile vatamate, initiind cu acestea o discutie, prin selectare, cu partea
vatamata Xxxxx pe o retea de socializare, ulterior abordand-o si pe Xxxxxprin
intermediul ultimei, iar ca solutie a situatiei financiare precare a acestora, le-a
propus ajutor in practicarea prostitutiei, iar ulterior sa le faca cunostinta cu
prietenii sai, cetateni ai Romaniei, care le va organiza plecarea in Italia.

Subsidiar, atat din declaratiile partii vatamate Xxxxx, care in discutie cu Jeca
Sergiu a mentionat ca ”Sergiu se interesa despre viata sa, i-a povestit cat de greu
il este sa supravietuiascd, nu are un loc de muncda permanent, are la intretinere un
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copil minor, precum si pe tatal sau”, cat si din declaratiile partii vatamate Xxxxx,
care i-a relatat ca "provine dintr-o familie saracd, starea sociala si familiala foarte
grea, are la intretinere un copil minor, nu are ajutor din partea tatalui copilului’, se
deduce faptul ca inculpatul Jeca Sergiu a abuzat de pozitie de vulnerabilitate a
partilor vatamate in vederea exploatarii sexuale comerciale si necomerciale.

In elucidarea acestui aspect, Colegiu penal largit stipuleaza ca abuzul de
pozitie de vulnerabilitate consta in utilizarea de catre traficant a starii speciale in
care se gaseste o persoana datorita: a) situatiei sale precare din punct de vedere
al supravietuirii sociale; b) situatiei create de o sarcina, boala, infirmitate,
deficienta fizica sau mintala; c) situatiei sale precare si ilegale legate de intrare
sau sedere in tara, de tranzit sau destinatie.

Starea de vulnerabilitate poate fi conditionata de diferiti factori cum ar fi:
izolarea victimei, situatia ei economica grea, psihica, afectarea familiala sau lipsa
de resurse sociale si altele. Abuzarea de situatia de vulnerabilitate a victimei
constituie element al traficului. Prin situatia de vulnerabilitate a victimei urmeaza
de inteles orice tip de vulnerabilitate, fie ea psihica, afectiva, familiala, sociala sau
economica. Se are in vedere ansamblul de situatii disperate care poate face un om
sa accepte exploatarea sa.

Or, partea vatamata Xoooxx, audiata in cadrul urmaririi penale a declarat ca,
“.... Sergiu a propus lor sd presteze servicii sexuale contra plata in favoarea lui, in
Italia, stiind starea lor sociala si spunea ca acolo ele o sa castige multi bani".

In aceastd ordine de idei, in corelatie cu ancheta sociala a partii vatamate
Xxxxx, potrivit careia aceasta nu are locuinta proprie, din lipsa surselor financiare
pleacad peste hotarele Republicii Moldova pentru a intretine familia, venitul este mai
mic decat cheltuielile (£.d.53, Vol. I), Colegiul penal largit constata ca inculpatul
Jeca Sergiu cunostea despre situatia precara a acesteia din punct de vedere a
supravietuirii sociale, a starii ei psiho-emotionale scazute in acel moment, astfel,
a profitat si a abuzat de pozitia de vulnerabilitate a partii vatamate, incat, singura
solutie a partii vatamate, in conditiile expuse supra, a fost acceptarea promisiunii
inculpatului Jeca Sergiu, sa practice prostitutia in orasul Galati, Romania.

In concluzie, tine a se reitera ca, in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a stabilit
cu certitudine ca inculpatul Jeca Sergiu cunostea despre situatia financiara
precare a acesteia si a abuzat de pozitia de vulnerabilitate a partii vatamate Xoxooxx.

In continuare, desi instanta de apel a constatat lipsa probelor ce confirmd
obtinerea prin inseldciune a consimtamintul partii vatamate Xxxxxpentru a o
convinge sd practice prostitutia, Colegiul penal largit reitereaza ca potrivit
declaratiilor partii vatamate Xxxxx, inculpatul Jeca Sergiu i-a promis o activitate de
prestare a serviciilor sexuale fara probleme si cu profit, pe cand in realitate Xxxxxa
fost obligata sa achite cetdtenilor romani jumadtate din sumele obtinute in urma
prestarii serviciilor sexuale, prestarea serviciilor sexuale contra vointei odata la mai
multe persoane, a fost impusd, prin convorbiri, de cdtre Jeca S. sd presteze servicii
sexuale si sa se intoarca la cetdtenii romani Xxxxx si Marian, pentru a cistiga banii
St sa intoarca banii dati de catre Jeca S. (£.d.48-50, Vol. 1), or, inculpatul Jeca
Sergiu prin prezentarea vadit falsa a realitatii, a convins-o pe partea vatamata
Xxxxxsa practice prostitutia.

Subsidiar, potrivit declaratiilor partii vatamate Xxxxx, "Jeca Sergiu a transmis
100 euro pentru perfectarea pasaportului in scopul deplasdrii acesteia in Romania,
ulterior Jeca Sergiu a dus-o pe Xxxxxla punctul vamal al Republicii Moldova cu
Romania, unde vazand o persoana cunoscuta care se deplasa spre or. Galati, l-a
rugat pe acesta sa o ia pe XxxxxD. pina in or.Galati, unde urma sa practice
prostitutia”.
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Mai mult, potrivit materialelor cauzei, inculpatul Jeca Sergiu a fost
responsabil pentru deplasarea partii vatamate Xxxxxpe teritoriul Republicii
Moldova pana la punctul de trecere a frontierei de stat cu Romania, unde avand
intentia de a o deplasa in Romania, s-a inteles cu XxxxxVitalie, care se afla in
rand cu automobilul inculpatului pentru a traversa frontiera de stat, in vederea
transportarii lui Xoooodn or. Galati, unde era asteptata de Xxxxx. Totodata, pana
la transportarea partii vatamate pana la frontiera, inculpatul a avut un rol activ
in perfectarea actelor partii vatamate intr-un termen mai restrans, si transmiterea
unor mijloace banesti.

In acest sens, instanta de recurs ordinar subliniazd ca organizarea
transportarii partii vatamate Xxxxxin or. Galati, Romania, pentru prestarea
serviciilor sexuale a fost dovedita. Or, prin transportare se intelege deplasarea unei
persoane dintr-un loc in altul in perimetrul unui stat sau peste frontiera, folosind
diferite mijloace de transport ori pe jos.

In circumstantele expuse, Colegiul penal largit enunta ci decad aprecierile
instantei de apel ca nu au fost dovedite transferul si adapostirea partii vatamate
Xxxxxin actiunile inculpatului. Mai mult, din materialele cauzei rezulta ca Jeca
Sergiu a actionat impreuna cu alte persoane in privinta carora urmarirea penala
a fost disjungata si transferata catre autoritatile competente din Romania, printre
care cetatenii Romaniei, Xxxxx $i Xxxxx, care au primit-o pe Xxxxx, intilnid-o pe
teritoriul Romaniei si au adapost-o intr-un apartament din or. Galati, care a fost
inchiriat, la fel, de catre acesti cetateni.

In continuarea expunerilor sale, instanta de recurs ordinar, ficand trimitere
la prevederile art. 46 Cod penal, statueaza ca prin grup criminal organizat se
subintelege o reuniune stabila de persoane care s-au organizat in prealabil pentru
a comite una sau mai multe infractiuni. Or, scopul acestui grup criminal este
obtinerea, directa ori indirecta, a unui avantaj financiar sau unui alt avantaj
material.

Notorii cazului sunt si prevederile Conventiei ONU privind crima organizata
transnationala din 15 noiembrie 2000, potrivit carora expresia “grup infractional
organizat’” desemneaza un grup structurat alcatuit din trei sau mai multe
persoane, care exista de o anumita perioada si actioneaza in intelegere, in scopul
savirsirii uneia ori mai multor infractiuni grave sau infractiuni prevazute de
prezenta Conventie, pentru a obtine, direct ori indirect, un avantaj financiar sau
un alt avantaj material.

Revenind la materialele cauzei, prin prisma interpretarilor legale expuse
supra, Colegiul penal largit, contrar constatarilor instantei de apel, precum ca, la
caz, nu a fost savarsit traficul de fiinte umane de catre un grup criminal organizat,
relateaza ca din declaratiile partii vatamate Xxxxx, reiese ca "Jeca Sergiu cunostea
si avea legaturi de contact cu cetatenii romani Xxxxx si Xxxxx. Jeca Sergiu avea
rolul de recrutare partii vatamate, ajutarea de perfectarea actelor, in transportarea
si transferul partii vatamate in or. Galati, Romania. Concomitent, a fost stabilit
faptul ca Jeca Sergiu se cunostea de mai mult timp cu cetatenii Romaniei, Xxxxx
Alexe, si Xxxxx, fiind implicat cu ultimii in afaceri dubioase, ceia ce reiese,
inclusiv, din depozitiile inculpatului, or, potrivit rechizitoriului (f. d. 137-320, Vol.
II) remis de autoritatile Romaniei si a Informatiei de la Centrul Comun Galati nr.
25/7-2024 din 27.09.2016, organele competente a Romaniei informeaza, ca Jeca
Sergiu impreuna cu Xxxxx Alexe, Xxxxx si alte persoane, au facut obiectul
dosarului penal nr. 31/D /2016, inregistrat la DIICOT - Serviciul Teritorial Galati,
cauza fiind trimisa cu rechizitoriu la 30.06.2016, persoanele indicate fiind trimisi
in judecata pentru "constituirea de grup infractional organizat’ si "contrabandd’.
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Astfel, conform probelor prezentate instantelor de fond, dobandite atat la
urmarirea penald, cat si in cadrul cercetarilor judecatoresti, s-a constatat ca
actiunile lui Jeca Sergiu cu complicii sai, au fost bine gandite, au fost repartizate
din timp rolurile fiecaruia in comiterea infractiunilor, Jeca Sergiu fiind responsabil
de depistarea si racolarea fetelor de pe teritoriul Republicii Moldova si pentru
practicarea prostitutiei.

Elocvent, Colegiul penala largit subliniaza ca potrivit declaratiilor partilor
vatamate, inculpatul Jeca Sergiu cu Xxxxx $i XXXXX au convins-o pe XxxxxXsi
Xxxxx sa practice prostitutia in Galati, inclusiv, Xxxxxa fost supusa unei
exploatari sexuale necomerciale din partea lui Xxxxx si Xxxxxa $i a cunoscutilor
lor, despre care fapt Jeca Sergiu a stiut, deoarece Xxxxxi-a comunicat despre acest
fapt prin telefon si l-a rugat sa intreprinda masuri, insa fara rezultat, fiind nevoita
sa fuga de pe teritoriul Romaniei, dupa o noua incercare de a fi supusa exploatarii
sexuale fara plata, de un grup de persoane. Or, aceste circumstante se mai
confirma prin probele anexate la materialele cauzei, si anume, depozitiile partilor
vatamate Xxxxx si Xxxxx, procesul-verbal de consemnare a plangerii de la Xxxxx;
extrasurile din sistemul informational al Politiei de Frontiera privitor la
traversarea frontierei de stat de partile vatamate, invinuitul, suspectii si a
transportului; extrasul din Registrul de stat al Populatiei in privinta partii
vatamate Xxxxx si extrasul din Registrul de stat al populatiei in privinta partii
vatamate Xxxxx; ancheta sociala in privinta partii vatamate Xxxxx; nota
informativa intocmita de asistenta sociala in privinta partii vatamate Xxxxx; nota
informativa intocmita de asistenta sociala in privinta partii vatamate Xxxxx;
informatia de la Centrul comun Galati nr. 25/7-024 din 27.09.2016 de la organele
competente a Romaniei; informatia de la IS ”Cris Registru”; confruntare dintre
partea vatamata Xxxxx si invinuitul Jeca Sergiu; confruntare intre partea
vatamata Xxxxxsi invinuitul Jeca Sergiu; descifrarile convorbirilor telefonice
dintre partile vatamate si invinuitul Jeca Sergiu.

Subsecvent, instanta de recurs ordinar a stabilit ca instanta de apel, in
motivarea solutiei adoptate a indicat ca, "cu privire la invinuirea inaintata
inculpatului Jeca Sergiu in baza art. 165 alin.(3) Cod penal, instanta de apel a
indicat ca in urma analizei declaratiilor partilor vatamate Xoooosi Xoooxx, precum
si a inculpatului Jeca Sergiu, depuse pe parcursul procesului penal, atat in cadrul
urmaririi penale, cat si in instanta de apel, instanta de apel a constatat ca, partile
vatamate in cadrul sedintei instantei de apel si-au schimbat declaratiile in favoarea
inculpatului Jeca Serqgiu, in detrimentul celor depuse la urmadrirea penald.

In consecintd, instanta de apel, apreciind declaratiile partilor vatamate
Xxxxxsi Xxxxx in coroborare cu alte probele materiale administrate la cauza
penala, a considerat ca pertinente, concludente, utile si veridice declaratiile partilor
vatamate depuse in cadrul urmadririi penale, or, partile vatamate audiate in cadrul
urmaririt penale au depus declaratii concrete, in care au detaliat circumstantele
faptice privitor la actiunile inculpatului Jeca Sergiu, care inclusiv au fost sustinute
de catre acestea la efectuarea confruntarii cu inculpatul Jeca Sergiu.

Prin urmare, instanta de apel nu a stabilit careva dubii in veridicitatea
declaratiilor partilor vatamate Xxxxxsi Xxxxx depuse in cadrul urmaririi penale, care
au fost luate ca baza la adoptarea deciziei. Cat priveste declaratiile partilor
vatamate depuse in instanta de apel, in partea in care nu sustin depozitiile de la
urmdrirea penald, instanta de apel le-a apreciat critic, fiind depuse in scopul
confirmarii _versiunii _inculpatului Jeca Sergiu, precum si a contribui la
dezincriminarea si _astfel la evitarea raspunderii penale pentru faptele comise”,
asadar, fiind constatata o divergenta in aprecierea declaratiilor partilor vatamate
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de catre instanta de apel, partial fiindu-le oferite veridicitate declaratiilor date in
cadrul urmaririi penale, ulterior, celor date in cadrul sedintelor de judecata.

In acest sens, Colegiul penal largit nu a identificat baremul de care s-a
condus instanta de apel la aprecierea declaratiilor partilor vatamate depuse la
diferite etape ale procesului penal.

Intr-o altd ordine de idei, cu referire la recalificarea actiunilor inculpatului Jeca
Sergiu de catre instantele de fond din prevederile art. 220 alin. (3) Cod penal in
prevederile art. 220 alin. (3) Cod penal din motiv ca nu a fost probata savarsirea
infractiunii de proxenetism intr-un grup criminal organizat de catre inculpatul
Jeca Sergiu, Colegiul penal largit retine ca prin grup criminal organizat, in sensul
art. 220 alin.(3) Cod penal, se subintelege reuniunea asociata criminala care
intruneste semnele caracteristice prevazute de art.46 Cod penal. Or, potrivit
Conventiei ONU privind crima organizata transnationala din 15 noiembrie 2000,
grupul criminal organizat este grupul structurat din 3 sau mai multe persoane care
functioneaza o perioada de timp si actioneaza impreuna pentru a comite una sau
mai multe infractiuni grave definite in conformitate cu aceasta Conventie, in
scopul obtinerii directe sau indirecte a unor avantaje banesti sau alte avantaje
materiale.

Asadar, reiesind din declaratiile partilor vatamate Xxxxxsi Xxxxx rezulta ca
inculpatul Jeca Sergiu cunostea si avea legaturi de contact cu cetatenii romani
Xxxxx §i Xxxxx. Jeca Sergiu a indemnat-o si a determinat-o pe Xxxxxsi XXxXxXxX sa
practice prostitutia, le-a ajutat cu perfectarea actelor, precum si le-a transportat
si transferat in or. Galati, Romania.

Subsidiar, tine a se atentiona ca la materialele cauzei este anexat rechizitoriu
din 30.06.2016 (f.d.137-320, Vol. II), intocmit de catre Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT), Serviciul teritorial
Galati, sub aspectul constituirii unui grup criminal organizat specializat in
contrabanda calificata cu tigari din Republica Moldova in Romania, unde era
mentionat numele Jeca Sergiu ca membru al grupului criminal impreuna cu mai
multe persoane, inclusiv Xxxxx $i XXXxXX.

In asertiunea data, Colegiul penal largit reitereaza ca instanta de apel pripit
a ajuns la concluzia de a mentine recalificarea actiunilor inculpatului Jeca Sergiu
de cdtre prima instantd din prevederile art. 220 alin. (3) Cod penal in prevederile
art. 220 alin. (2) Cod penal, in lipsa unei analize minutioase ale materialelor
prezentei cauze penale.

Relevant, in acest sens, Colegiul penal largit considera a se mentiona ca
incadrarea juridica a faptei are importanta atat pentru aplicarea corecta a legii
penale, cat si pentru modul de desfasurare a judecatii determinand, nu in ultimul
rand, concordanta intre continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al
acesteia. Mecanismul de incadrare juridica a faptei presupune implicit stabilirea
textului din legea penala, care prevede si sanctioneaza fapta socialmente
periculoasa ce face obiectul cauzei penale.

In consecintd, Colegiul penal largit gaseste intemeiate criticele titularului
dreptului de recurs in partea ce tine de insuficienta motivarii deciziei adoptate de
instanta de apel si considera relevant de a puncta ca, o hotarire motivata, in
sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie
sa contina motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei la
adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor in
raport cu analiza probatoriului administrat in cauza. Totodata, trebuie de retinut
ca obligatia instantei de a-si motiva hotarirea face parte din setul de garantii
stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei
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constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis
ca o hotarire motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului
penal. (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit constata ca in speta
discutata si-au gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art. 427
alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspect ca instanta de apel nu s-a
pronuntat pe motivele invocate de procuror in apel si decizia atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ceea ce duce la casarea deciziei instantei
de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa
lor valoare pentru adoptarea unei solutii corecte, deoarece aceste erori nu pot fi
corectate de instanta de recurs.

9. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale
indicate in cererea de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din
recursul ordinar declarat, nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze
clar concluziile sale in decizia adoptata, si in dependenta de circumstantele
constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in
acest domeniu si de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata
contradictoriu, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:
Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru.
Se caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08
septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Jeca Sergiu xxxxx si se dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 15 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie
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Cobzac Elena
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