Dosarul nr. 1ra-681/22
1-18103770-01-1ra-06052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatori - Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul lonas Gheorghe in numele inculpatului
Railean Oleg, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 februarie 2022 si a sentintei Judecatoriei Orhei (sediul
Central) din 11 martie 2021, in cauza penala in privinta lui

Railean Oleg xxxxxx, nascut la
XXXXXX XXXXXX, originar si domiciliat
TN XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 23.06.2018 - 11.03.2021;
Instanta de apel: 05.04.2021 - 03.02.2022;
Instanta de recurs: 06.05.2022 - 07.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 11 martie 2021,
Railean Oleg a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (3), 276 alin. (1) Cod penal si liberat de raspundere penala in baza
art. 53 lit. j) si art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Prin aceeasi sentinta, procesul penal privind invinuirea lui Railean Oleg
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 276 alin. (1) Cod penal,
a fost incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Actiunea civila 1naintata de Lungu lon impotriva lui Railean Oleg cu
privire la Incasarea prejudiciului material in marime de 167 944,00 lei si a
prejudiciului moral in marime de 50 000,00 lei, a fost admisa partial.

A fost dispusa incasarea de la Railean Oleg in beneficiul lui Lungu Ion a
prejudiciului moral in marime de 10 000 (zece mii) lei.

In rest, cerintele lui Lungu Ion au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Solicitarea partii acuzarii privind incasarea din contul inculpatului
Railean Oleg a cheltuielilor judiciare in marime de 340,97 lei, a fost respinsa
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ca fiind neintemeiata.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt,
Railean Oleg din interes personal, in vederea legalizarii a unor elemente de
identificare ale autovehiculelor, In perioada cuprinsa intre 07 iulie 2014 si
25 iulie 2014, a organizat falsificarea seriei, de catre persoane neidentificate si
in circumstante neelucidate la moment de catre organul de urmarire penala, al
blocului motorului de model 612, anul fabricatiei 2001, cu 5 cilindri, 1
turbocompresor, ce corespunde volumului cilindrilor 2,71 1 - (2685 cm3),
fiindu-i atribuit acelasi numar de serie ,xxxxxx xxxxxx"” cu numarul de serie al
blocului motorului original, falsificare ce a fost realizata: prin modificarea
imprimarii, neavand aceiasi adancime de stantare; prin diferenta distantelor
dintre litere; prin inclinatia literelor de la linia de stantare; prin nerespectarea
configuratiei literelor; prin lipsa urmelor de prelucrarea de uzina (linii
paralele - semicerc), insa fiind prezente urme de prelucrare mecanica sub
forma de linii haotice, cu minus de metal de pe aceasta suprafata; ca ulterior,
motorul vizat, sa fie inlocuit si amplasat la microbuzul de marca ,MERCEDES”
(vehicul ce apartinea cu drept de proprietate lui Railean Mihai), modelul 315
CDI, cu numarul de Inmatriculare xxxxxx xxxxxx (numarul de Inmatriculare
xxxxxx xxxxxx a fost eliberat la 08.02.2013 pana la 21.04.2015, iar de la
09.07.2015 si pana-n prezent fiind eliberat numarul de inmatriculare xxx
XXxXX), a carui motor originar era de model 646, anul fabricatiei 2006, cu 4
cilindri, 2 compresoare turbo, ce corespunde volumului cilindrilor 2,15 1 -
(2148 cm3), cu numarul de serie ,xxxxxx xxxxxx  si ulterior autoturismul
modificat la 11.12.2015 a fost vandut cet. Lungu lon, prin ce i-a fost cauzat
partii vatamate Lungu [on un prejudiciu material.

3.Avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Railean Oleg, a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instants,
prin care prin care sa fie dispusa achitarea lui Railean Oleg pe motiv ca fapta
nu a fost savarsita de catre acesta. Respingerea ca fiind neintemeiata a actiunii
civile inaintate de catre partea vatamata Lungu lon catre inculpatul Railean
Oleg. Casarea integrala a incheierii protocolare a Judecatoriei Orhei (sediul
Central) din 28 februarie 2019, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie
admisa cererea inculpatului Railean Oleg cu privire la examinarea cauzei
penale 1n lipsa sa.

In motivarea apelului a indicat c3, fapta constatati de prima instanti nu
si-a gasit confirmarea pe parcursul cercetdrii judecatoresti si in special din
declaratiile inculpatului Railean Oleg si declaratiile martorilor Veverita Mihai
si Bostan Stepan, din care rezulta ca fapta nu a fost savarsita de catre Railean
Oleg. Astfel, considera ca starea de fapt constatata de prima instan{a si cea de
apel a fost bazata pe aprecierea eronata a probelor administrate de catre
instanta de judecata.

Partea apararii a mentionat ca, prima instanta a trecut cu vederea
probele administrate care confirma fara careva dubii ca infractiunea



incriminata lui Railean Oleg nu a fost savarsita de catre acesta. Or, Invinuirea
inaintata acestuia nu si-a gasit confirmare, lipsind cu desavarsire vinovatia
persoanei, element obligatoriu al componentei de infracfiune incriminate lui
Railean Oleg, motive din care solicita achitarea inculpatului si anume lipsa
faptei infractionale.

A indicat ca, in momentul efectuadrii tranzactiei de vanzare- cumparare a
mijlocului de transport de model ,Mercedes 315 CDI” cu nr. de identificare
(VIN) xxxxxx xxxxxX, dintre Lungu lon si Railean Mihai si transcrierii acestuia
pe numele lui Lungu Ion, autovehicul dat a fost suspus verificarii tehnice si
identificarii de catre un expert al Sectiei Inmatriculare a transportului si
calificare a conducatorilor auto din mun. Orhei.

Partea apararii a evidentiat ca, ulterior tranzactiei de vanzare-
cumparare, mijlocul de transport a fost supus mai multor verificari de catre
SITCCA ORHEI in cadrul cirora s-au constatat lipsa unor deficiente la acesta.
Potrivit fisei pentru proprietarii particulari in procesul relnmatricularii
autovehiculului din 11.12.2015 acesta a fost supus verificarii si s-a constatat
lipsa unor deficiente, iar capacitatea motorului era de 2148 kg/cm. Or, pina la
vanzarea mijlocului de transport acesta a fost supus verificarii de trei ori de
catre expertii institutiei mentionate, fiind confirmata capacitatea motorului de
2148 kg/cm si seria motorului, nefiind stabilite careva neajunsuri in acest
sens.

A mentionat c3, din circumstantele cauzei penale se atesta ca in anul
2014 Railean Mihail a devenit proprietar al automobilului ,Mercedes 315
GDI”, cu nr. de Inmatriculare - xxxxxx xxxxxx, pe care la 11.12.2015 I-a
instrainat lui Lungu lon, care la sfarsitul lunii februarie 2016 ar fi fost depistat
faptul ca a fost supus modificarii blocul de serie al motorului nominalizat,
ultimul depunand in cadrul procesului penal declaratii contradictorii.

Partea apararii a mentionat ca, prima instanta a apreciat eronat si
arbitrar probele, in special declaratiile martorilor care reprezinta doar
prezumtii si nu indica la faptul ca Railean Oleg a savarsit infractiunea
incriminata.

A indicat ca, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost constatate
careva actiuni concrete ale inculpatului Railean Oleg care ar fi permis
condamnarea acestuia pentru faptul organizarii falsificarii numarului de serie
al blocului motorului autovehiculului prin modificare.

Partea apararii a evidentiat ca, desi inculpatul Railean Oleg a depus in
instanta cerere privind examinarea cauzei in lipsa sa fiind asistat de un
aparator pe tot parcursul procesului penal, prima instanta a neglijat aceasta
solicitare si a respins-o neintemeiat. Or, participarea inculpatului la un proces
pentru comiterea unei infractiuni usoare nu este obligatorie, iar legiuitorul a
prevazut dreptul acestuia de a nu participa la examinarea cauzei sale penale.
Mai mult, infractiunea incriminata lui Railean Oleg fiind una usoara, si
termenul de prescriptie de atragerea la raspundere penala fiind expirat, cauza
se examina o perioada indelungata de timp, fiind prezente si numeroase
amanari a sedintelor de judecata.



A evidentiat cd, nu poate exista o incalcare a dreptului la un proces
echitabil atunci cand persoana acuzata a fost informata cu privire la data si la
locul procesului sau atunci cand a fost aparata de catre un avocat pe care l-a
mandatat in acest scop. Or, practica judiciara a statuat dreptul persoanei de a
renunta de bunavoie la garantiile unui proces echitabil.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
03 februarie 2022, apelul declarat de catre Avocatul Ionas Gheorghe in
numele inculpatului Railean Oleg a fost respins ca fiind nefondat si mentinuta
sentinfa fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat c3,
prima instanta a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii si just a adoptat o sentinta de condamnare in
privinta inculpatului Railean Oleg in baza art. 42, alin. (3), 276 alin. (1) Cod
penal.

Instanta de apel a constatat cd, vinovatia inculpatului Railean Oleg in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42 al. (3), 276 al. (1) Cod penal
si-a gasit confirmare deplina atat prin intermediul probelor prezentate si
cercetate in sedinta de judecata, recercetate in sedinta instantei de apel, si
anume: - declaratiile inculpatului Railean Oleg; - declaratiile pdrtii vatamate
Lungu lon; - declaratiile martorului Bostan Stepan; - declaratiile martorului
Veverita Mihail; - declaratiile martorului Solonaru Alexandru; - procesul-verbal
de sesizare despre sdvdrsirea sau pregdtirea pentru savdrsirea infractiunii din
27.02.2016 (vol. I f. d. 36); - procesul-verbal de cercetare la fata locului din
27.02.2016 (vol. 1 d. f. 38-39); - procesul-verbal de retinere si aducere a
vehiculului la parcarea speciald din 27.02.2016 (vol. 1, d. f. 40, 41-42); -
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la procesul penal
din 27.02.2016 (vol. 1 f. d. 43); - copia contractului de vanzare-cumpdrare din
11.12.2015 (vol. I, d. f. 49); - copia contractului de vdnzare-cumpdrare din
11.12.2015 (vol. 1, d. f. 50); - raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-1848 din
14.04.2016 (vol. 1, f. d. 126-129); - raportul de expertizd nr. 34/12/1-R-1448 din
18.04.2016 (vol1l,  fd.132-138); -ordonanta de anexare a
documentelor/inscrisurilor in cauza penald si recunoasterea acestora in calitate
de mijloc material de probad din 26.04.2016 (vol. 1 f. d. 142); - procesul-verbal de
examinare a inregistrdrii audio plasatd pe mijloc optic din 14.06.2016 (vol. 1, .
d. 144-149); - ordonanta de recunoastere si de anexare a inregistrdrii audio, ce
este imprimatd pe suportul optic, in calitate de mijloc material de probad la
cauza penald (vol. 1 fd. 150); - procesul-verbal de examinare a documentelor
din 13.03.2018 (vol 1, f. d 171-173); - ordonanta de anexare a
documentelor/inscrisurilor la cauza penald si recunoasterea acestora in calitate
de mijloc material de probd din 13.03.2018 (vol. 1 f. d. 177).

Instanta de apel, a respins solicitarea partii apararii cu privire la casarea
incheierii protocolare din 28 februarie 2019 (f.d. 49, vol. II) emisa de prima
instanta prin care a fost respinsa cererea inculpatului Railean Oleg cu privire
la examinarea cauzei in lipsa lui, or, la etapa apelului aceasta incheiere este
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depasita, iar anularea sau casarea acestei incheieri nu va produce nici un efect
juridic care ar duce la schimbarea situatiei inculpatului Railean Oleg, prin
urmare solicitarea a fost respinsa ca nefondatd, or, nu tine de continuitatea
procesului penal.

In desfisurarea deciziei, instanta de apel a mentionat c3, prima instanta
corect a constatat ca, prin actiunile sale inculpatul Railean Oleg a savarsit
infractiunile prevazuta de art. art. 42 al. (3), 276 al. (1) Cod penal, iar prima
instanta a argumentat deplin pozitia adoptata, cat din punct de vedere a
cercetarii In ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a
prevederilor legale.

Instanta de apel, cercetand materialele cauzei si audiind participantii la
proces, a retinut cd, inculpatul Railean Oleg, din interes personal, in vederea
legalizarii unor elemente de identificare ale autovehiculelor, in perioada
cuprinsa Intre 07 iulie 2014 si 25 iulie 2014, a organizat falsificarea seriei, de
catre persoane neidentificate si- n circumstante neelucidate la moment de
catre organul de urmarire penald, al blocului motorului de model 612, anul
fabricatiei 2001, cu 5 cilindri, 1 turbocompresor, ce corespunde volumului
cilindrilor 2,711 - (2685 cm3), fiindu-i atribuit acelasi numar de serie ,xxxxxx
xxxxxX" cu numarul de serie al blocului motorului original, falsificare ce a fost
realizata: prin modificarea imprimarii, neavand aceiasi adancime de stantare;
prin diferenta distantelor dintre litere; prin inclinatia literelor de la linia de
stantare; prin nerespectarea configuratiei literelor; prin lipsa urmelor de
prelucrarea de uzina (linii paralele - semicerc), insa fiind prezente urme de
prelucrare mecanica sub forma de linii haotice, cu minus de metal de pe
aceasta suprafata; ca ulterior, motorul vizat, sa fie inlocuit si amplasat la
microbuzul de marca ,MERCEDES” (vehicul ce apartinea cu drept de
proprietate lui Railean Mihai), modelul 315 CDI, cu numarul de inmatriculare
xxXxxX XxxxxX (numadrul de inmatriculare xxxxxx xxxxxx a fost eliberat la
08.02.2013 pana la 21.04.2015, iar de la 09.07.2015 si pana-n prezent fiind
eliberat numarul de inmatriculare xxxxxx Xxxxxx), a carui motor originar era
de model 646, anul fabricatiei 2006, cu 4 cilindri, 2 compresoare turbo, ce
corespunde volumului cilindrilor 2,15 1 - (2148 cm3), cu numarul de serie
SXXXXXX XxxxxX” si ulterior autoturismul modificat la 11.12.21015 a fost
vandut cet. Lungu lon, prin ce i-a fost cauzat partii vatamate Lungu lon un
prejudiciu material.

Astfel, Railean Oleg, prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunile
prevdzutd de art. art. 42 al. (3), 276 al. (1) Cod Penal, dupd indicii calificativi
organizarea falsificdrii numdrului de serie al blocului motorului autovehiculului
prin modificare.

Prin urmare, instanfa de apel a indicat ca, nu pot fi retinute argumentele
avocatului Gheorghe lonas, invocate in apel precum ca, vinovatia lui Railean
Oleg nu a fost probatd, or, potrivit declaratiilor partii vatamate Lungu Ion,
declaratiilor martorilor Bostan Stepan, Solonaru Alexandru si potrivit
procesului-verbal de examinare a inregistrarii audio din 14.06.2016 si
rapoartelor de expertiza efectuate in prezenta cauza penald, s-a constatat ca,



inculpatul Railean Oleg cunostea despre falsificarea numarului de serie al
blocului motorului de model 612, anul fabricatiei 2001, cu 5 cilindri, 1
turbocompresor, ce corespunde volumului cilindrilor 2,711 - (2685 am/3)
fiindu-i atribuit numarul de serie ,xxxxxx xxxxxX cu numarul de serie al
blocului motorului original.

De asemenea, instanfa de apel a respins si argumentele apararii precum
ca, Invinuirea adusa lui Railean Oleg privind falsificarea in perioada
07 iulie 2014 si 25 iulie 2014 a numarului de serie al blocului motorului
autovehiculului prin modificare este neintemeiata, deoarece pana la vanzarea
microbuzului lui Lungu Ion (11.12.2015) acesta a fost supus verificarii de 3
ori de catre expertii Sectiei de inmatriculare a mijloacelor de transport din
Orhei care au constatat expres lipsa neajunsurilor, iar capacitatea motorului
era de 2148 kg/cm si seria motorului nu era una modificata, or, partea
vatamata la fel a declarat ca, cand a primit certificatul de inmatriculare, a
solicitat sa fie verificata masina, insa angajatul , Tudor” i-a spus ca automobilul
a fost verificat deja si este totul in regula, insa ulterior, cand 1-a intrebat pe
»Tudor” cum a fost inregistrata masina daca este fals numarul de motor, el i-a
raspuns ca numarul de la motor coincide cu cel indicat in certificatul tehnic,
dar nu coincide capacitatea cilindrica, astfel, se constata cd, la momentul
instrainarii autoturismului expertii Sectiei de Inmatriculare a mijloacelor de
transport din Orhei nu au facut o verificare completa a acestui motor,
automobilul fiind verificat doar In baza certificatului tehnic, iar ca consecinta a
dus la instrdinarea prin schimb a unui automobil cu motorul schimbat care au
fost organizate anume de catre inculpatul Railean Oleg, actiuni care se
pedepsesc conform legii penale.

Instanta de apel a retinut ca, partea apararii critica sentinfa contestata,
invocand ca, declaratiile partii vatamate sunt contradictorii, iar acesta este
direct cointeresat in depunerea unor declaratii denaturate in scopul utilizarii
acestora in cadrul procesului civil, or, potrivit actelor cauzei s-a constatat c3,
dosarul civil la cererea lui Lungu lon catre Railean Mihai se afla pe rolul
Judecatoriei Orhei, la rejudecare, dar examinarea caruia a fost suspendata in
temeiul art. 261 lit. h) Cod de procedura civila (f.d. 195-196, vol. II), astfel, nu
este clar care anume declaratii denaturate 1l va ajuta pe partea vatamata
Lungu lon in cadrul procesului civil, odata ce in acel dosar se examineaza
nulitatea contractelor de vanzare cumparare incheiate intre Lungu lon si
Railean Mihail, cu aducerea partilor in pozitia initiald, iar Railean Oleg este
intervenient accesoriu, avand drepturi procedurale de a prezenta probe si
contra-argumente in sustinerea pozitiei sale.

Instanta de apel a respins alegatiile partii apararii precum ca, potrivit
informatiilor parvenite de la Centrul Cooperare Politieneasca Internationala a
IGP (f.d. 155-195), cet. Solonaru Alexandru nu a traversat niciodata in
perioada martie 2015 - iulie 2015 frontiera de stat a Republicii Moldova cu
Ucraina la volanul vehiculului de marca - Mercedes, model 315 CD], iar prin
urmare declaratiile martorului sunt incorecte si totodata nu este clara sursa
de informatie a lui Solonaru Alexandru cu privire la detaliile autovehiculului
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nominalizat, Intrucit, martorul Bostan Stepan a declarat ca, sustine
declaratiile date in cadrul urmaririi penale, unde a declarat ca, vehiculul era
de marca Mercedes model 315, culoare alba, tipul caroseriei furgon, tipul
vehiculului - marfar cu 6 locuri, iar dupa reparatie acest automobil a fost dat
lui Solonaru Alexandru, pe care l-a vazut cu acest automobil prin oras, de aici
si se constata cd, anume Solonaru Alexandru a condus acest automobil dupa ce
a fost reparat si cunostea cu certitudine ca, motorul a fost schimbat.

Instanta de apel a apreciat critic si argumentele invocate In cererea de
apel precum ca, soferii autovehiculului de marca -Mercedes, model 315 CDI,
Bostan Stepan si Veverita Mihail, nu cunosc faptul cu privire la inlocuirea
motorului pe perioada activitatii si capacitatea acestuia, neconfirmand nici
declaratiile lui Solonaru Alexandru aferente autovehiculul de marca Mercedes,
model 315 CDL, deoarece, martorul Bostan Stepan a declarat ca, capacitatea
motorului nu o cunoaste nici cea inainte, dar nici dupa defectiune. Pana la
defectiune, are in vedere o defectiune care tine de activitatea motorului, dar
nu cunoaste toate detaliile. A presupus ca este o defectiune la motor atunci la
moment. Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, in cazul in care motorul si
seria acestui motor nu aveau sa fie schimbate, martorul Bostan Stepan nu ar fi
facut o careva diferenta dintre pana si dupa defectiune.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, martorul Veverita Mihail nu
activa pe masinile oferite de catre inculpatul Raileanu Oleg, acesta doar a mers
impreunda cu Bostan Stepan, la rugamintea acestuia ca sa aduca careva
materiale de constructie din Rusia, or. Moscova, de doua ori in calitate de
pasager, nu s-a uitat In pasaportul tehnic si la fel, ca si martorul Bostan
Stepan, nu cunoaste capacitatea cilindrica a motorului, astfel, concluzia
acestor martori precum ca, puterea motorului la aceasta masina era la fel -
inainte de reparatie si dupa, nu poate fi retinuta or, acesti martori nici nu
cunosteau capacitate cilindrica a acestui motor pentru a putea face careva
comparatii.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele partii apararii
precum ca, prima instanta a adoptat sentinta de condamnare in mod arbitrar,
prin incalcarea principiului prezumtiei nevinovatiei, fara ca acuzatia inaintata
lui Railean Oleg sa fie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila, or, prima
instanta corect a combatut declaratiile inculpatului precum c3a, nu a cunoscut
despre falsificarea datelor motorului unitatii de transport nominalizate, prin
declaratiile partii vatamate Lungu Ion, declaratiilor martorilor Bostan Stepan,
Veverita Mihail si Solonaru Alexandru, cat si prin concluziile expuse in
Raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-1448 din 18.04.2016, potrivit caruia:
motorul instalat pe automobilul de model ,Mercedea-Benz Sprinter 315 CDI”
CU XXXXXX XXXXXX, CU Nr. XXXXXX XXxXxX, imprimat pe blocul motorului
(corespunde datelor tehnice din pasaportul tehnic prezentat), cu 4 cilindri, 2
compresoare turbo, ce corespunde volumului cilindrilor 2,151 - (2148 cp3), in
realitate este de model 612, cu 5 cilindri, 1 turbocompresor, ce corespunde
volumului cilindrilor 2,71 - (2685 cm3).

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca, potrivit aceluiasi raport,
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s-a constatat ca, motorul original al automobilului de model ,Mercedes-Benz
Sprinter 315 CDI” cu xxxxxx xxxxxx, fabricat in anul 2006, cu marcajul xxxxxx
xxxxxX (conform datelor tehnice din pasaportul tehnic prezentat), a fost
inlocuit cu motorul de model 612, cu 5 cilindri, 1 turbocompresor, fabricat in
anul 2001, al carui numar original a fost inlocuit cu cel analogic din pasaportul
tehnic.

Instanta de apel a retinut ca, pe parcursul judecarii cauzei penale nu
s-au constatat circumstante, care ar putea provoca dubii in veridicitatea
declaratiilor partii vatamate, deoarece in cadrul urmaririi penale si In cadrul
cercetarii judecatoresti Lungu lon a dat aceleasi declaratii, din care motiv
instanta de apel nu a retinut ca plauzibile argumentele invocate de avocatul
Ionas Gheorghe, iar, declaratiile inculpatului precum ca, nu a cunoscut despre
falsificarea seriei motorului automobilului pe care 1-a Instrdinat partii
vatamate au fost combatute cu probele cercetate atat in cadrul instantei de
fond, cat si in instanta de apel, iar careva motive de a interveni in solutia
instantei de fond nu sunt.

Instanta de apel a respins si celelalte argumente expuse de catre partea
apararii in sustinerea apelului inaintat, or, instantele nu sunt obligate sa ofere
un raspuns detaliat la fiecare argument avansat de parti, iar extinderea la care
se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in
dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, vinovatia inculpatului Railean Oleg,
s-a confirmat pe deplin, iar acesta urmeaza a fi recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (3), 276 alin. (1) Cod
penal, pe semnele: organizarea falsificarii numdrului de serie al blocului
motorului autovehiculului prin modificare, iar argumentele apelantului precum
ca, organul de urmadrire penala l-a invinuit pe Railean Oleg de actiuni de
falsificare a seriei motorului auto prin modificare, insa Invinuitul nu are
capacitdtile necesare si cunostintele in domeniul efectudrii unor asemenea
modificari iar In privinta unor alte persoane materialele cauzei penale nu au
fost disjunse, nu pot fi retinute, or, prin actul de invinuire, cat si prin sentinta
contestatd, in actiunile inculpatului Railean Oleg a fost retinuta organizarea
falsificarii, dar nu insasi falsificarea, iar prin asemenea argumentare a apelului,
partea apararii incearca sa duca instanta in eroare.

Instanta de apel, acordand deplina eficienta prevederilor art. 16,
4?2 alin. (3), 60, 276 alin. (1) Cod penal, si art. 332 alin. (1), 389 al.(4) pct. 3)
Cod de procedura penald, a constatat ca prima instanta legal 1-a recunoscut
vinovat pe Railean Oleg de savarsirea infractiunii imputate si 1-a liberat de
raspundere penald, cat si a Incetat procesul penal in latura penala, in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Totodata, instanta de apel a refinut ca, prima instanta just a considerat
necesar de a admite partial actiunea civila si a incasat din contul inculpatului
Railean Oleg in beneficiul lui Lungu Ion cu titlu de prejudiciu moral suma de
10 000 (zece mii) lei, tinand cont de prevederile art. 1998 Cod civil si faptul ca
in cauza data sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale, Intrucat
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inculpatul a savarsit cu vinovatie o fapta ilicita ce a cauzat un prejudiciu, iar
intre fapta ilicita si prejudiciu exista raport de cauzalitate, suma prejudiciului
moral reprezentand o satisfactie echitabila destinata compensarii materiale a
suferintelor fizice ale partii vatamate, ca urmare a actiunilor infractionale ale
faptuitorului.

Cu referire la solufia primei instante privind respingerea actiunii civile
in partea iIncasdrii prejudiciului material, instanta de apel a considerat-o
intemeiatd deoarece partea vatamata a adresat o cerere de chemare in
judecata in afara cauzei penale prin care a solicitat declararea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare, cu aducerea partilor la stare initiala, cu
obligarea paratului sa restituie reclamantului automobilul de model
»,Mercedes Viano” cu nr. de identitate (VIN) WDF xxxxxx xxxxxX, pe care i l-a
transmis, iar in cazul in care automobilul va fi deteriorat, sau din alte motive
va fi imposibila transmiterea lui In natura Intr-o stare tehnica
corespunzatoare, Incasarea de la Railean Mihail a contravalorii lui in suma de
167944 lei, astfel, Lungu Ion si-a dublat pretentiile sale inaintate In cadrul
prezentei cauze penale, iar pretentiile inaintate tin de viitor, iar la momentul
survenirii unor asemenea consecinte urmeaza a se adresa cu acfiune separata
fata de persoana corespunzatoare.

5.Avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Railean Oleg, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, contesta
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia, casarea
sentintei primei instante si incheierii protocolare a primei instante din
28 februarie 2019, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie admisa cererea
inculpatului cu privire la examinarea cauzei in lipsa sa si sa fie dispusa
achitarea lui Railean Oleg pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre acesta,
cu respingerea ca fiind neintemeiata a actiunii civile inaintate in prezenta
cauza penala.

In argumentarea recursului mentioneazi ci, instantele de fond au
incalcat dreptul inculpatului la un recurs efectiv si la un proces echitabil prin
faptul ca nu au satisfacut solicitarea inculpatului privind examinarea cauzei in
lipsa sa. Or, in spetd, au fost intrunite toate conditiile pentru examinarea
cauzei in lipsa inculpatului deoarece acesta a fost invinuit de savarsirea unei
infractiuni usoare, a depus personal o cerere prin care a solicitat judecarea
cauzei in lipsa si pe tot parcursul procesului penal era asistat de un aparator
ales. La caz, participarea inculpatului la un proces pentru savarsirea unei
infractiuni usoare nu este obligatorie iar legiuitorul a prevazut dreptul
inculpatului de a nu participa la examinarea cauzei sale penale.

La acest capitol, partea apararii a evidentiat constatarile deciziei Curtii
Constitutionale din 20 octombrie 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 321 alin. (2), pct. 2) din Codul de procedura
penald, prin care se reitereaza dreptul persoanei de a renunta de bunavoie la
garantiile unui proces echitabil.

Partea apararii a mentionat ca, fapta constatata de instantele de fond nu
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si-a gasit confirmare pe parcursul cercetarii judecatoresti, in special din
probele rezulta ca fapta nu a fost savarsita de catre Railean Oleg. Astfel, starea
de fapt constatata de instantele de fond a fost stabilita in mod superficial, iar
probele administrate de catre instantele judecatoresti au fost apreciate in mod
eronat, prin simpla descriere a probelor, fara aprecierea cuvenita a acestora,
ca rezultat fiind adoptate hotarari nemotivate.

Considera partea apararii ca, instanta de apel a incalcat dreptul la un
recurs efectiv si la un proces echitabil al inculpatului Railean Oleg. Or,
instantele nationale au obligatia de a se expune detaliat la toate argumentele
invocate in fata instantei judecatoresti, iar partea in proces este in drept sa
conteste orice hotarare judecatoreasca defavorabila.

In circumstantele spetei, invocarea de citre partea acuzirii a faptului
falsificarii de catre Railean Oleg in perioada 07 iulie 2014 si 25 iulie 2014 a
numarului de serie al blocului motorului autovehiculului prin modificare este
neintemeiata. Or, pind la vanzarea microbuzului lui Lungu Ion (11.12.2015)
acesta a fost supus verificarii de 3 ori de catre expertii Sectiei de inmatriculare
a mijloacelor de transport din Orhei care au constatat expres lipsa carorva
neajunsuri, iar capacitatea motorului era de 2148 kg/cm si seria motorului nu
era una modificata.

Considera ca, prima instanta a adoptat sentinta de condamnare
in mod arbitrar, prin Incadlcarea principiului prezumtiei nevinovatiei, fara ca
acuzatia inaintata lui Railean Oleg sa fie dovedita dincolo de orice dubiu
rezonabil.

Partea apararii accentueaza ca, potrivit Invinuirii Tnaintate lui Railean
Oleg, i-a fost incriminata falsificarea unor elemente de identificare ale
autovehiculelor, in perioada cuprinsa intre 07 iulie 2014 si 25 iulie 2014, ar fi
organizat falsificarea seriei, de catre o persoana neidentificata si in
circumstanfe neelucidate la moment de catre organul de urmarire penala, al
blocului motorului de model 612, iar prima instanta si instanta de apel a
retinut fapta ca fiind constatata in privinta lui Railean Oleg, conform invinuirii
inaintate, si anume in baza art. 276 alin. (1) Cod penal: falsificarea
elementelor de identificare ale autovehiculelor, adica falsificarea numarului
de identificare al caroseriei auto prin modificare.

Astfel, considera ca, atat prima instantd, cat si cea de apel au adoptat
au constat actiunile celorlalte persoane neidentificate, intrucat latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 276 Cod penal, se realizeaza prin
falsificarea seriei, a numarului de identificare a sasiului, caroseriei sau
motorului auto prin stergere, inlocuire sau modificare. Astfel, instanta de apel
nu a abordat acest aspect, lasandu-l fara atentie. Prin urmare, se atesta ca
instantele de fond la judecarea cauzei erau obligate sa clarifice clar si cert care
anume au fost actiunile inculpatului la savarsirea infractiunii incriminate, insa
acestea au tratat superficial acest aspect, lasdnd un loc larg de interpretari
fapt care afecteaza grav dreptul inculpatului la un proces echitabil prevazut
inclusiv de art. 6 CEDO (situatia identica fiind constatata in decizia Colegiului
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penal al Curtii Supreme de Justitie in cauza Borta Dumitru din 20 aprilie 2021
- Dosarul Nr. 1-ra 53/21).

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de avocatul Ionas
Gheorghe in numele inculpatului Railean Oleg, pledand pentru acestuia,
indicand c3, instanta de apel just a constatat circumstantele de drept si de fapt
ale cauzei si, corespunzator, corect a constatat vinovatia lui Railean Oleg in
baza infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 276 alin. (1) Cod penal.

Totodata, procurorul a evidentiat ca, solutia instantelor de fond este
contrara prevederilor art. 53 lit. j) si art. 60 alin. (1) Cod penal, din care motiv
se impune necesitatea admisibilitatii recursului cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2)
lit. ¢) Cod de procedura penala.

7.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate de catre
instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea
precum si de a constata motivele care au dus la emiterea solutiei contestate.

Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta
motiv de casare.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in spet3,
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recurentul isi Intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile
pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; precum si cand 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Totodata, Colegiul penal largit constatd ca recurentul, de fapt, isi
exprima dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de catre instantele de
fond, criticand modul in care acestea au apreciat probatoriul administrat la
dosar, insa la acest capitol este necesar de mentionat ca motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub
aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub aceste aspecte,
Colegiul penal largit, constata ca aceasta instantd, nu a respectat intru totul
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
comitand erori de drept care au afectat hotararea emisa, astfel stabilindu-se
incidenta temeiurilor de casare invocate de catre partea acuzarii.

Astfel, reiesind din materialele cauzei penale, Colegiul penal largit
constata cd, prima instanta in sentinta pronuntata I-a recunoscut pe Railean
Oleg vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 276 alin.
(1) Cod penal si l-a liberat de raspundere penala in baza art. 53 lit. j) si art. 60
alin. (1) lit. b) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala. Totodata, prin aceeasi sentinta, procesul penal
privind invinuirea lui Railean Oleg de savarsirea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (3), 276 alin. (1) Cod penal, a fost Incetat in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala. Subsidiar, prin
aceeasi sentintd a fost solufionata actiunea civila si a fost dispus asupra
cheltuielilor judiciare.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre partea apararii,
instanta de apel l-a respins si a mentinut sentinta primei instante fara
modificari.

Analizand argumentele care i-au format convingerea instantei de apel
cu privire la necesitatea mentinerii solutiei primei instante, Colegiul penal
largit conchide asupra necesitatii casarii acestei decizii, deoarece hotararea
judecatoreasca contestata cu recurs ordinar nu contine motive legale pe care
se Intemeiaza solutia.

In sustinerea aceste concluzii Colegiul penal lirgit retine, cd prima
instanta 1l recunoaste vinovat pe Railean Oleg de savarsirea infractiunii
incriminate si 1l libereaza de raspundere penala in baza art. 53 lit. j) si art. 60
alin. (1) lit b) Cod penal in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald, si inceteaza procesul penal in legatura cu
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expirarea acestui termen, solutia fiind mentinuta de catre instanta de apel.

Totodata, analizand descriptivul sentintei, Colegiul penal largit atesta ca,
in motivarea solutiei prima instantda a retinut contradictoriu prevederile
art. 389 Cod de procedura penala, privind sentinta de condamnare si
prevederile art. 391 Cod de procedura penala, privind sentinta de incetare.

Reiesind din analiza dispozitivului sentintei, se atesta ca prima instanta
si-a fundamentat solutia privind incetarea procesului penal in privinta lui
Railean Oleg pe prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
potrivit carora sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca exista
alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala.

Drept circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la
raspundere penala in privinta lui Railean Oleg, de catre prima instanta au fost
invocate prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal cu privire la intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Pornind de la prevederile art. 285 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, se va retine, ca incetarea urmaririi penale este actul de liberare a
persoanei de raspunderea penala si de finisare a actiunilor procedurale, in
cazul in care pe temei de nereabilitare legea impiedica continuarea acesteia.
Incetarea urmadririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod.

in acest context, Colegiul penal lirgit tine si accentueze, ci potrivit
prevederilor art. 332 alin. (1) Cod de procedura penalg, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.
275 pct. 5)-9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din
Codul penal, instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

Din alineatul (5) al aceleiasi norme rezultd, ca in cazul prevazut la
art. 275 pct.4), Incetarea procesului penal nu se admite fara acordul
inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

Conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penala nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Totodata, potrivit prevederilor art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a
savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi
liberata de raspundere penalad de catre procuror in cadrul urmaririi penale si
de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

Colegiul penal largit remarca faptul, ca expirarea termenului de
prescriptie constituie un temei de liberare de raspundere penala, dar este un
temei de nereabilitare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 285 alin. (7) Cod de procedura penala,
incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penala nu pot
avea loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul
cererii de reabilitare a persoanei decedate. In acest caz, urmirirea penald
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continua.

Avand in vedere prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
largit constata ca solutia instantei de apel de respingere a apelului declarat de
catre partea aparadrii si mentinerea sentintei primei instanfe fara modificari,
nu poate fi mentinutd, deoarece aceasta contravine prevederilor legale
enuntate mai sus.

Aici urmeaza a se accentua ca fiind audiat in prima instantd, inculpatul
Railean Oleg a pledat nevinovat si a solicitat achitarea sa, iar in instanta de
apel inculpatul a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, iar avocatul Ionas
Gheorghe in numele inculpatului a pledat pentru admiterea apelului casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a
inculpatului din motiv ca fapta nu a fost savarsita de acesta.

Reiesind din circumstantele evidentiate, Colegiul penal largit conchide
ca instanta de apel in mod pripit a pronuntat solutia privind respingerea
apelului declarat de catre partea apararii si a mentinut fara modificari
sentinta primei instante prin care a fost dispusa inclusiv si incetarea
procesului penal in privinta lui Railean Oleg din motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, fara a consulta
opinia inculpatului in privinta acordului la incetarea procesului, in contextul
in care ultimul nu si-a recunoscut vinovatia pe marginea invinuirii aduse, iar
aceasta pozitie contravine din start prevederilor art. 332 alin. (5) Cod de
procedura penala.

Pe de alta parte, instanta de recurs atesta ca instanta de apel in
motivarea deciziei adoptate a preluat motivele primei instante expuse in
sentinta, criticand astfel argumentele cererii de apel si prezentand motivele
care i-au fundamentat convingerea in privinta vinovatiei inculpatului Railean
Oleg in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 276 alin. (1) Cod
penal.

Insa sub acest aspect, Colegiul penal lirgit evidentiazi, ci in cazul in
care instanta de apel a ajuns cu certitudine la concluzia cu privire la vinovatia
inculpatului, atunci aceasta urma sa tina cont si de prevederile art. 389 alin.
(4) pct. 3) si alin. (6) Cod de procedura penala, potrivit caror sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii
termenului de prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare cu
liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de condamnare fara stabilirea
pedepsei, instanta argumenteaza In baza caror temeiuri, prevazute de Codul
penal, adopta sentinta data.

Distinct de cele mentionate mai sus, instanta de recurs noteaza ca
potrivit prevederilor art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, hotararea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit practicii judiciare constante, una din conditiile adoptarii unei
sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele
constatate in sedinta de judecata. La iIntocmirea ei, instanta trebuie sa
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indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze
toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald, in aceeasi
consecutivitate.

Avand in vedere exigentele mentionate mai sus cu privire la intocmirea
sentintei judecatoresti, Colegiul penal largit evidentiaza ca prin sentinta
Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 11 martie 2021, Railean Oleg a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3),
276 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de raspundere penala si incetarea
procesului penal 1n legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penald, solutie mentinuta de catre instanta de apel.

Astfel, pe de o parte prima instanta contradictoriu indica elementele
sentintei de condamnare fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penala in baza art. 53 lit. j) si art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, iar pe de alta
parte indica la elementele sentintei de incetare a procesului penal in legatura
cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

La rejudecarea cauzei instanta de apel va tine cont de aspectele
evidentiate si in virtutea competentelor atribuite prin lege urmeaza sa
inlature erorile comise de catre prima instanta la judecarea cauzei.

De asemenea instanta de apel va tine cont si de faptul, ca in
conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) Cod de procedura penalad, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Astfel, in continutul deciziei instanta de apel urmeaza sa desfasoare
analiza probelor pe care s-a bazat la adoptarea solutiei, cu indicarea motivelor
care au fundamentat concluzia sa, conform rigorilor impuse de prevederile
art. art. 414, 417 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel urmeaza sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii inaintate, sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea
unor probe sau respingerea altora.

Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a
expune esenta acestora precum si legatura lor cu continutul altor probe care
in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de
ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Fata de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia, ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori de drept
procedural, deoarece decizia adoptata nu contine motive legale pe care se
intemeiaza solutia, eroare care se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si se considera temei de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea
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o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere
prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in dependenta de datele
obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8.In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul lonas Gheorghe in
numele inculpatului Railean Oleg, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 03 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui
Railean Oleg xxxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, In alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 16 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun lon

Boico Victor
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