Dosarul nr. 1ra-822 /22
1-20018893-01-1ra-27052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu lIurie, Catan Liliana, Guzun lon, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre avocatul Sofroni Ana in numele inculpatului Calipin Serghei, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bal{i din 15 martie
2022, In cauza penala 1n privinta lui

Calipin Serghei XXXXXX, nascut la
XXXXXX XXXXXX, originar din XXxXxx XxXXxX, XXXXXX
XXXXX, domiciliat in XXXXXX XXXXX,
XXXXXX XXXXX, XXXXXX XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 11.02.2020 - 29.12.2020;
Instanta de apel: 28.01.2021 - 15.03.2022;
Instanta de recurs: 27.05.2022 - 07.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 29 decembrie 2020,
Calipin Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 5 (cinci) ani
inchisoare, cu amenda in marime de 850 (opt sute cincizeci) unitati conventionale,
echivalent cu 42 500 (patruzeci si doi mii cinci sute, 00) lei.

In baza art. 72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa stabilitd inculpatului Calipin
Serghei urmeaza a fi executata de catre acesta In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Calipin Serghei a
fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, cu obligatia
de a nu-si schimba domiciliul fara consimtamantul consilierului de probatiune.

S-a stabilit in privinta lui Calipin Serghei, masura preventiva - obligarea de a
nu parasi tara, care se va revoca de drept la intrarea sentintei in vigoare.

A fost respins demersul acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul
Calipin Serghei in contul statului a cheltuielilor pentru documentarea cazului penal

1



in suma de 400 lej, ca fiind neintemeiat.

Prin aceiasi sentinta s-a dispus in privinta corpurilor delicte.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca, Calipin
Serghei, la data de 17.01.2020, in jurul orelor 15:30, fiind in stare de ebrietate, se
deplasa pe una din strazile satului Cuhnesti, r-nul Glodeni. Trecand in fata
magazinului mixt din s. Cuhnesti, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor
altei persoane, Calipin Serghei, a observat minora xxxxxx xxxxx, nascuta la data de
XXXXXX XXXXX, care se deplasa spre magazinul dat. Intrand in magazin si procurand
cartele de la compania SA ,,Orange”, pentru care a achitat suma de 125 de lei, victima
a iesit din magazin, dar la iesire a fost oprita de catre Calipin Serghei care a solicitat
sa-i dea tot ce are In mana. Minora xxXxxXxxX XxxxX S-a impotrivit si I-a refuzat pe
Calipin Serghei, care reactionand neadecvat, a fortat-o fizic pe victima, a trantit-o la
pamant, aplicand forta fizica prin rasucirea mainilor, apoi i-a aplicat o lovitura cu
palma peste fata si a deposedat-o de 2 cartele de la ,SA Orange” in suma de 125 de
lei si banii ramasi in suma de 25 de lei. Victima a inceput a striga si a cere ajutor, ca
urmare din magazinul dat a iesit Baban Serghei, care l-a imobilizat pe Calipin
Serghei si a eliberat-o pe minora xxxxxx xxxxX, dupa care ea a fugit in magazin si a
fost anuntata politia.

In rezultatul sustragerii deschise minorei xxxxxx xxxxx i-a fost cauzat o
paguba materiald in proportii considerabile, in suma totala de 150 lei.

Actiunile inculpatului Calipin Serghei au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2)
lit. e), f) Cod penal, dupd semnele: jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, comisd cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdndtatea
persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea sentintei in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului
Calipin Serghei sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1000
unitati conventionale. Cu includerea in termenul pedepsei a perioadei aflarii lui
Calipin Serghei in stare de arest de la 20 ianuarie 2020, ora 10:30, pana la 4
februarie 2020.

In motivarea apelului a invocat ci, prima instantid nu a dat o apreciere
corespunzatoare probelor administrate si i-a stabilit inculpatului o pedeapsa care
nu va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, fiind totodata si
neproportionala faptei savarsite.

Partea acuzarii a mentionat ca, prima instanta nu a {inut cont la stabilirea
pedepsei de gravitatea si rezonanta socialda a infractiunii imputate inculpatului,
precum si de personalitatea partii vatamate si a inculpatului. Astfel, nu s-a {inut cont
ca Invinuitul a savarsit o infractiune grava indreptata fata de un minor si impactul
acestei infractiuni asupra victimei fapt ce reprezinta o afectare directa a interesului
suprem al copilului. Din acest motiv, aceste categorii de fapte prejudiciabile
constituie un fenomen de sporire a nivelului criminalitatii si descompunere a
bazelor morale ale societatii, reprezentand una din cele mai importante probleme
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sociale.

A indicat ca, prima instanta la stabilirea pedepsei nu a {inut cont de lipsa in
actiunile inculpatului a circumstantelor atenuante, prevazute in art. 76 Cod penal,
precum si gresit a invocat lipsa circumstantelor agravante In actiunile acestuia
prevazute de art. 77 Cod penal, si anume: savarsirea infractiunii cu buna stiinta
impotriva unui minor; savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de
ebrietate.

Partea acuzdrii a sustinut ca, avand in vedere natura si gravitatea faptei
savarsite, in contextul circumstantelor reale de savarsire a infractiunii si a celor
personale ale inculpatul Calipin Serghei, findnd cont de comportarea inculpatului in
timpul si dupa consumarea infractiunii, pedeapsa stabilita inculpatului sub forma de
suspendare conditionata pe un termen de probatiune de 2 ani a pedepsei cu
inchisoare, este una prea blanda, nu poate servi ca temei de reeducare si
indreptarea acestuia, nu poate preintampina savarsirea de acesta a unor noi
infractiunii similare, nu duce la restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni de acest gen din partea altor persoane.

4. Avocatul Sofroni Ana in numele inculpatului Calipin Serghei, a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul
Calipin Serghei sa fie achitat de sub Invinuirea inaintata.

In motivarea apelului a invocat c4, din probele acumulate la materialele cauzei
penale nu reiese ferm faptul savarsirii de catre Calipin Serghei a infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal. De catre partea acuzarii nu a fost
demonstrata nici intr-un mod intentia lui Calipin Serghei in savarsirea infractiunii
indicate in rechizitoriu. Mai mult ca atat nici calificativele indicate in actul de
invinuire nu si-au regasit confirmarea in probele aduse de catre acuzare. Aplicarea
loviturii peste fata partii vatamate, nu au fost confirmate nici de catre victima, nici
de catre martorii audiati In cadrul examinarii cauzei penale.

Partea apararii a mentionat ca, corpurile delicte cartele ,Orange” care ar
demonstra intentia inculpatului de deposedare a victimei de bunuri materiale in
prezenta cauza penald nu au fost ridicate si nici recunoscute in calitate de corp delict
la materialele cauzei. Organul de urmarire penala nu a ridicat cartele ,Orange” de la
inculpat, iar victima a declarat in sedinta de judecata ca le-a folosit pentru
reincarcarea telefonului si insusi cartelele au fost aruncate.

A mentionat c3, urmarirea penala a fost una defectuoasa, iar finisarea acesteia
a avut loc cu iIncalcari grave si anume in lipsa aparatorului inculpatului, respectiv
prezentarea materialelor urmarii penale, finisarea urmarii penale si inmanarea
rechizitoriul in limba de stat, desi Calipin Serghei nu o poseda, sant actiuni
procesual penale nule. Actiune civila In cadrul prezentei cauze penale nu a fost
inaintata.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 martie 2022,
apelul declarat de catre avocatul Sofroni Ana In numele inculpatului Calipin Serghei
a fost respins ca nefondat, iar apelul declarat de catre procuror a fost admis, casata
sentinta in latura pedepsei si pronuntata o noua hotarare prin care:



Lui Calipin Serghei recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit e), f) Cod penal, i-a fost stabilita o pedeapsa de 5 (cinci) ani
inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 850 (opt sute cincizeci) unitati conventionale, echivalent cu 42 500
(patruzeci si doi mii cinci sute, 00) lei cu executarea acesteia.

A fost dispusa arestarea lui Calipin Serghei imediat din sala de sedinta.

Dispozitiile sentintei referitor la cheltuielile judiciare si corpurile delicte au
fost menfinute fara modificari.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat c3, prima
instanta In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penalg, a verificat
complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului, actiunile lui Calipin Serghei fiind corect calificate de catre
aceasta, dupa indicii - ,jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane,
comisd cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”, fapte ce pe deplin se Incadreaza in
prevederile art.187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta intemeiat si-a bazat sentinta de
condamnare pe cumulul probelor scrise, si anume: plangerea depusa de Poduleanu
Tatiana din 17.01.2020 (f.d. 4, Vol. I); proces-verbal de consemnare a plangerii orale
de la Poduleanu Tatiana din 17.01.2020 (f.d. 5, Vol. I); plangerea depusa de
Poduleanu Tatiana din 17.01.2020 (f.d.6, Vol. I); proces-verbal de cercetare la fata
locului din 17.01.2020 (f.d.7-9, Vol. I);proces-verbal nr. 50 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din
17.01.2020 (f.d.13-14, Vol. I); proces-verbal de ridicare din 17.01.2020 (f.d. 23,
Vol. 1,); proces-verbal de examinare a obiectului din 17.01.2020 (f.d. 24-25,
Vol. I); copia buletinului de identitate pe numele xxxxxx xxxxx (f.d. 32, Vol. I);
proces-verbal de audiere a partii vatamate minore din 20.01.2020 (f.d. 35-36, Vol. I);
proces-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 21.01.2020 (f.d.
54-58, Vol. I); raport de expertiza judiciara din 22.01.2020 (f.d. 62-63, Vol. I);
proces-verbal de confruntare din 29.01.2020 (f.d. 68, Vol. I); declaratiile partii
vatamate minore xxxxxx xxxxx din 04.06.2020 (f.d. 193, Vol. I); declaratiile
reprezentantului partii vatamate minore Podoleanu Tatiana din 04.06.2020 (f.d.
195, Vol. I); declaratiile martorului Baban Serghei din 10.06.2020 (f.d. 196-197,
Vol. I); declaratiile martorului Pinzari Maria din 10.06.2020 (f.d. 198-199, Vol. I);
declaratiile martorului Negritu Claudia din 10.06.2020 (f.d. 200-201,
Vol. I); declaratiile martorului Turcanu lon din 02.07.2020 (f.d. 202, Vol. I);
declaratiile martorului Savranschi Ivan din 02.07.2020 (f.d. 203-204, Vol. I);
declaratiile martorului Vlas Nicolai din 22.07.2020 (f.d. 205-206, Vol. I).

Cu referire la argumentele partii apararii privind lipsa probelor care ar
demonstra vinovatia inculpatului, instanta de apel a mentionat ca, declaratiile
victimei minore au fost confirmate si prin declaratiile martorilor Vlas Nicolai, Baban
Serghei, Pinzari Maria si Negritu Claudia, care au confirmat ca victima a fost
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agresata de catre inculpatul Calipin Serghei si ca ultimul i-a sustras in mod deschis,
cu aplicarea violentei, cartelele si banii, pe care minora le tinea In mana. Or, aceste
probe incontestabil demonstreaza vinovagia inculpatului si acestea au fost
prezentate de partea acuzadrii in cadrul sedinfei instanfei de apel in respingerea
argumentelor din apelul declarat de catre partea apararii.

La fel, instanta de apel a mentionat c3, recipisa invocata in calitate de proba de
catre partea apararii, nu poate fi considerata ca o proba de demonstrare a
nevinovatiei inculpatului si doar demonstreaza, ca victimei i-au fost restituite
cartelele sustrase si prejudiciul moral solicitat.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, prima instanta gresit si-a motivat
solutia de individualizare a executdrii pedepsei in privinta inculpatului Calipin
Serghei si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie
eronata In ce priveste aplicarea fata de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal.
Discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al circumstantelor
cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate In privinta aplicarii
pedepsei cu executarea suspendata.

Instanta de apel a evidentiat ca, prima instanta a valorificat criteriile generale
si speciale privind individualizarea pedepsei, corect stabilindu-i inculpatului Calipin
Serghei termenul de pedeapsa, prevazut de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd, prima instan{d a omis sa se
expuna argumentat asupra necesitatii stabilirii fata de inculpat a unei pedepse cu
suspendarea conditionata a acestuia si in afara de motivele care au servit temei
pentru stabilirea pedepsei principale, prima instanta urma sa dea o motivare
suplimentarad, din care considerente a concluzionat ca inculpatul Calipin Serghei nu
este rational sa execute real termenul pedepsei stabilite.

La fel, instanta de apel a evidentiat ca, prima instan{d nu a {inut seama de
circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate, per ansamblu, nu
permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii ei.

Instanta de apel a apreciat ca, modalitatea de executare a pedepsei aleasa in
privinta lui Calipin Serghei nu este in acord cu principiul proportionalitatii avand in
vedere fapta comisa si urmadrile grave produse si comportamentul inculpatului pe
parcursul comiterii faptelor prejudiciabile, care a fost unul cinic, obraznic si sfidator
fata de normele morale.

Mai mult, instanta de apel a specificat ca, asa cum rezulta din textul sentintei
primei instante, aceasta si-a motivat dispunerea suspenddrii conditionate a
executdrii pedepsei aplicate inculpatului mentionand ca acesta nu are antecedente
penale si se poate corija fara a executa real pedeapsa inchisorii, ceea ce se considera
de catre instanta de apel drept o concluzie eronata, care nu poate fi mentinuta.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiate motivele apelului declarat de
partea acuzarii constatand ca, concluzia primei instante precum ca corijarea
inculpatului este posibila prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionata a pedepsei este gresita, neintemeiata si din aceste motive o va exclude.

Prin urmare, rejudecand cauza, instanta de apel a conchis ca in privinta lui
Calipin Serghei, care a fost condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. e),f) Cod penal
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urmeaza a i se stabili executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, Intrucat
in cauza data nu este rational de a fi stabilitd condamnarea inculpatului cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei si dat fiind, ca nominalizatul se
invinuieste In comiterea unei infractiuni grave savarsita cu intentie, savarsita in
privinta unei persoane minore, in stare de ebrietate, fapt ce constituie un pericol
social sporit pentru cetateni si sfideaza normele morale intr-o societate
democratica.

6. Avocatul Sofroni Ana in numele inculpatului Calipin Serghei, in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de
apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei
instante.

In argumentarea recursului partea apiririi mentioneazia c3, la faza de
urmadrire penala au fost Incalcate drepturile procesuale ale inculpatului si anume
acestuia i s-a oferit spre semnare acte procesuale confinutul carora nu i-au fost
explicate. Mai mult, actiunile efectuate la 05 februarie 2020 au avut loc in lipsa
aparatorului, nefiind solicitata nici asistenta juridica garantata de stat. Prin urmare,
inculpatul a fost lipsit de dreptul de a face cunostinta cu materialele cauzei si de a
formula careva cereri la etapa finisarii urmaririi penale.

Partea apararii sustine ca, aceste deficiente a urmaririi penale au fost invocate
inca In prima instantd, ca dovada servind refuzul procurorului pe caz de a oferi
posibilitatea de a face cunostinta cu materialele cauzei, motivand ca inculpatul isi va
exercita acest drept in instanta de judecata, aceste argumente fiind cu desavarsire
ignorate de instantele de fond.

In desfisurarea recursului, partea apirarii indicd cd la adoptarea hotirarii
contestate, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt. Or, din analiza probelor
descrise In recurs, partea apararii concluzioneaza ca instanta de judecata nu a
eliminat divergentele evidentiate, calificand cu aproximatie actiunile inculpatului in
sensul agravarii.

Partea apararii mentioneaza ca, in prezenta cauza nu este stabilit obiectul
material la care inculpatul ar fi pretins atentat. Or, drept obiect material al
componentei de infractiune incriminata inculpatului sunt bunuri/probe care ar
demonstra existenta si prezenta in general la locul infractiunii a unor astfel de
bunuri. Prin urmare, odata ce in cauza lipsesc corpuri delicte sau acte procesuale
prin care acestea ar fi dobandit proba legala ce ar confirma existenfa bunurilor
pretins sustrase de inculpat, rezultd ca nu exista obiectul material al infractiunii
incriminate ultimului.

Astfel, partea apararii sustine ca, in spetda nu a fost demonstrata intentia
inculpatului de a o deposeda pe minora de cartelele ,Orange” cu aplicarea violentei
nepericuloase, invinuirea fiind bazata doar pe presupuneri si aproximatii rezultate
din declaratiile contradictorii ale partii vatamate si a martorilor audiati.

La fel, mentioneaza ca in spetd, prejudiciul legal stabilit este de 25 lei, suma
care nu poate fi apreciata ca o dauna considerabild. Or, este neproportionala
condamnarea inculpatului la 5 (cinci) ani inchisoare cu executare reala pentru un
prejudiciu de 25 lei si vatamari neinsemnate, adica o singura echimoza.



Partea apararii evidentiaza ca, recurentul nu are antecedente penale, a achitat
suma solicitata de partea vatamata cu statut de prejudiciu moral, desi aliniatul
incriminat nu prevede impacare, fapt ce denota ca acesta a constientizat ca actiunile
acestuia au speriat partea vitimati si ii pare riu de cele intamplate. In legitura cu
acest fapt a fost intocmita recipisa de catre partea vatamata care la acel moment era
minora, confirmata de mama acesteia.

In concluzie, partea aparirii solicitd mentinerea hotiririi primei instante prin
care i se stabileste lui Calipin Serghei pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal prin care sa fie
dispusa suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

7.Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, instanta de apel in mod concludent a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept, or, aceasta nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate in recurs.

8.Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca, recursul ordinar declarat in speta urmeaza a fi admis din considerentele
ce urmeaza.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze
partial hotararea atacata si sa mentina hotararea primei instante, cand apelul a fost
gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari nemotivate si contradictorii, totodata, verificindu-se
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit deciziei instantei de apel din 15 martie 2022, a fost respins ca
nefondat apelul avocatului Sofroni Ana in numele inculpatului Calipin Serghei si
admis apelul declarat de catre procuror, casata sentinta primei instante in latura
stabilirii pedepsei, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care s-a exclus dispozitia privind aplicarea fata
de inculpatul Calipin Serghei a prevederilor art. 90 Cod penal. Lui Calipin Serghei,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 5 ani (cinci)
ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de
850 (opt sute cincizeci) unitati conventionale ce constituie 42 500 (patruzeci si doua
mii cinci sute) lei.



Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de avocatul Sofroni Ana
in numele inculpatului Calipin Serghei, recurentul critica decizia instantei de apel
sub aspectul individualizarii gresite a pedepsei penale, din punctul de vedere al
temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand 10) s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca argumentele recursului invocat sub
aspectul temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii.

Astfel, analizand textul deciziei recurate, instanta de recurs constatd, ca in
viziunea instantei de apel, pedeapsa stabilita inculpatului Calipin Serghde catre
prima instantd, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu corespunde
cerintelor art. 61 Cod penal.

Raportand decizia atacata, la circumstantele cauzei, Colegiul penal largit
considera ca, solutia instantei de apel in aceasta parte este neintemeiatd, la
adoptarea cdreia nu s-a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 75 Cod
penal, care prevede ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni
i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciala si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca ca, criteriile
generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de
Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tina seama la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneaza ca persoanei declarate vinovate
trebuie sa i se aplice o pedeapsa, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza
careia persoana a fost condamnata.

Totodata, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu sunt
careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal largit statueaza ca
pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.



Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

Colegiul penal largit aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele
de urmarire penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasda inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecat3,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- imprejurdrile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala
etc.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide, ca instanta
de apel la individualizarea pedepsei inculpatului nu a tinut cont in masura deplina
de principiile generale de individualizare a pedepsei.

Pe cand din continutul partii descriptive a sentintei, Colegiul penal largit
atesta ca la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de circumstanfele reale de savarsire a acesteia, de
circumstantele personale ale inculpatului Calipin Serghei, care nu prezinta pericol
social, are domiciliu permanent, nu este angajat in campul muncii, se afla in
concubinaj, persoane la intretinere nu are, la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afla, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, se afla la prima
abatere si nu a mai fost in conflict cu legea, de faptul de faptul ca a reparat integral
prejudiciul cauzat prin infractiune, precum si nu in ultimul rand pozitia partii
vatamate, care a rugat ca acesta sa nu fie pedepsit, deoarece 1-a iertat si nu are
careva pretentii fata de acesta. Circumstante atenuante sau agravante nu s-au
stabilit, la fel cum nu au fost stabilite temeiuri de liberare a inculpatului de
raspundere penala.



De asemenea Colegiul penal largit constata ca instanta de apel, stabilind
inculpatului o pedeapsa deosebit de aspra, n-a tinut cont la individualizarea
pedepsei de personalitatea inculpatului, ca unul dintre criteriile ce influenteaza
individualizarea pedepsei penale, deoarece nu a luat in consideratie totalitatea
circumstantelor reale ale spetei la acest capitol. Or, partea vatamata a declarat ca nu
are pretentii fata de Calipin Serghei care a reparat integral prejudiciul cauzat prin
infractiune, nu prezinta pericol social, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator,
se afla la prima abatere si nu a mai fost In conflict cu legea la varsta sa de 60 ani,
toate in cumul fiind chestiuni care au fost superficial tratate de instanta de apel si
care In mod direct influenteaza rationalitatea dispunerii executarii reale a pedepsei
inchisorii.

Totodata, Colegiul penal largit atesta cad, in motivarea solutfiei adoptate de
catre instanfa de apel este retinut faptul ca prima instanta nu a acordat o motivare
suficienta solutiei privind aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal
si cd prima instan{d urma sa dea o motivare suplimentara la acest capitol.

Subsidiar, Colegiul penal largit evidentiaza ca, instanta de apel eronat a
concluzionat ca modalitatea de executare a pedepsei stabilite de prima instanta nu
este In acord cu principiul proportionalitatii aviand in vedere fapta comisa si
urmadrile grave produse. La fel, instanfa de apel subiectiv concluzionand asupra
comportamentului inculpatului ca fiind unul cinic, obraznic si sfidator fata de
normele morale.

Avand in vedere cele constatate, Colegiul penal largit retine ca, prima instanta
intemeiat a conchis ca este rational de a stabili inculpatului pedeapsa, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pentru perioada de probatiune de 2 ani, obligandu-l sa nu-si schimbe domiciliul
si/sau resedinta fara consimtamantul organului de probatiune.

In acest context, potrivit dispozitiilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daci, la
stabilirea pedepsei cu Inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat 1n hotdarare motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune.

Colegiul penal largit releva ca, prima instanta a efectuat o analiza ampla a
personalitatii inculpatului si corect a apreciat ca scopul pedepsei poate fi atins si
fara executarea reald a acesteia, deoarece din circumstantele spetei rezulta ca
corectarea inculpatului poate fi realizata si fara izolarea acestuia de societate.

Colegiul penal largit considera ca, concluzia instantei de apel, precum ca
solutia primei instante privind aplicarea fata de inculpatul Calipin Serghei a
prevederilor art. 90 Cod penal, nu este proportionala cu fapta savarsita, urmarile
acestei si personalitatea inculpatului, nu expune si desfisoara opera de
individualizare a pedepsei inculpatului in raport cu solutia adoptata.
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In astfel de conditii, Colegiul penal lirgit conchide cd, prima instantd la
compartimentul individualizarii pedepsei inculpatului Calipin Serghei a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75, 90 Cod penal si just a ajuns la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc in conditiile
aplicarii unei pedepse cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia, motiv
pentru care instanta de recurs ordinar concluzioneaza ca eroarea admisa de
instanta de apel urmeaza a fi corectata prin casarea totala a deciziei instantei de
apel, cu mentinerea dispozitiilor primei instante.

9.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Sofroni Ana in numele
inculpatului Calipin Serghei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 15 martie 2022, in cauza penala in privinta lui Calipin Serghei xxxxx si se
mentine sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 29 decembrie 2020, prin
care Calipin Serghei Nicolai a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 5
(cinci) ani Inchisoare, cu amenda in marime de 850 (opt sute cincizeci) unitati
conventionale, echivalent cu 42 500 (patruzeci si doi mii cinci sute, 00) lei, prin
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite fiind
suspendata pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, cu obligatia de a nu-si
schimba domiciliul fara consimtamantul consilierului de probatiune.

Calipin Serghei xxxxxxx urmeaza a fi eliberat din institutia penitenciara in care
se detine, daca nu executa pedeapsa cu inchisoare sau in privinta acestuia nu sunt
aplicate masuri preventive sub forma de arestare preventiva, in baza altor hotarari
judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Diaconu lurie
Catan Liliana

Guzun lon

Boico Victor
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