Dosarul nr. 1ra-735/22
1-19107880-01-1ra-17052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatori - Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Sali Radu si de catre avocatul Conoval Igor in numele inculpatului
Railean Nicolai, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 08 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui

Railean Nicolai  xxxxxx, nascut la
XXXXXX XXXXXX, originar din XxXXXX XXXXXX,
XXXXXX xXxxxxX, domiciliat Tn XXXXXX XXXXXX,
XXXXXX XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 03.07.2019 - 18.08.2021;
Instanta de apel: 21.10.2021 - 08.02.2022;
Instanta de recurs: 17.05.2022 - 07.11.2022.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
18 august 2021, procesul penal de invinuire a lui Railean Nicolai de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, a fost Incetat din
motiv ca fapta acestuia constituie o contraventie.

Prin urmare, Railean Nicolai a fost recunoscut vinovat de savarsirea
contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional, si i-a fost stabilita o
sanctiune sub forma de amenda in marime de 20 unitati conventionale,
echivalentul a 1000 (o mie) lei.

Prin aceeasi sentinta, Railean Nicolai a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i
stabilita o pedeapsa de 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt c3,
Railean Nicolai, la data de 31 mai 2019, aproximativ la ora 20:30, exercitand
in mod arbitrar un drept presupus prin incalcarea ordinii stabilite de
legislatie, aflandu-se pe adresa mun. Chisinadu, bd. Dacia 50, in timp ce discuta
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cu Cebotaru Doina, fosta sa concubind, sub pretextul revocarii donatiei dar si
achitarii unor datorii comune, i-a smuls de la gat lantisorul cu cruciulita din
aur, iar din buzunarul sortilor i-a luat telefonul mobil al acesteia de model
»,Xiaomi Redmi 6", de culoare neagra, cu nr. de IMEI xxxxxx xxxxxx si IMEI 2-
XXXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXxX, In care se afla cartela SIM cu nr. XXxxxx XxXXXXX,
in valoare de 7000 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii
infractiunii.

Actiunile Ilui Railean Nicolai au fost incadrate in baza art. 335 Cod
contraventional, si anume samavolnicia, adicd exercitarea in mod arbitrar a
unui drept efectiv sau presupus, prin incdlcarea ordinii stabilite de legislatie,
dacd fapta nu constituie infractiune.

La fel, Railean Nicolai, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, la data de 13 iulie 2019, aproximativ la ora 18:00,
profitand de faptul ca actiunile acestuia raman neobservate de catre terti, in
timp ce se afla In farmacia ,Familiei”, care este amplasata in mun. Chisinau,
str. Calea lesilor, 59/6, actionand prin intentie directa, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand
in mod constient survenirea acestora, pe ascuns a sustras de pe masa din fata
casieriei, un telefon mobil de model ,Samsung Galaxy S9”, de culoare neagra,
cu numarul de IMEI xxxxxx XxXxXXXX XXXXXX XXXXXX, In care era activata - cartela
SIM cu nr. xxxxxx xxxxxX, la pref de 12 000 lei, dupa care cu bunul sustras a
parasit locul comiterii infractiunii, deplasandu-se intr-o directie necunoscuta,
cauzandu-i partii vatamate Chicov Oleg daune materiale in proportii
considerabile In suma totala de 12 000 lei.

Astfel, actiunile lui Railean Nicolai au fost calificate in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a
acesteia, In partea Incetarii procesului penal pornit in baza art. 187 alin. (2) lit.
f) Cod penal, si in partea stabilirii pedepsei pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Railean Nicolai sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal, cu stabilirea pentru aceasta
infractiune a unei pedepse de 5 (cinci) ani Inchisoare, cu executare, iar pentru
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, sa-i fie stabilita o
pedeapsi de 2 (doi) ani inchisoare cu executare. In baza art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial a pedepselor, sa-i fie
stabilita lui Railean Nicolai o pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani si 8 (opt) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a indicat ca, la baza invinuirii inculpatului de
savarsirea infractiunii de jaf, au fost prezentate instanfei suficiente probe care
incontestabil si integral dovedesc vinovatia inculpatului, ori din continutul
acestora rezulta atat intentia, inculpatul a chemat partea vatamata in strada,
circumstantele realizarii intentiei, (sustragerea deschisa), precum si faptul c3,
bunurile au fost depistate si ridicate, peste timp, anume de la inculpatul
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Railean Nicolai fiind restituit partii vatamate, (doar telefonul mobil).

A mentionat ca, faptele inculpatului Railean Nicolai, incorect au fost
recalificate in art. 335 din Codul contraventional, si anume samavolnicia, adica
exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus, prin incalcarea
ordinii stabilite de legislatie, sunt gresite (eronate), fiind urmare a aprecierii
incorecte a declaratiilor inculpatului, care ocupand o pozitie de aparare,
urmadrind scopul evitarii raspunderii penale pentru fapta prejudiciabila
savarsita a declarat in procesul audierii sale la etapa urmaririi penale ca, vina
o recunoaste pe deplin.

Procurorul a indicat in apel ca, declaratiile inculpatului au fost
contrazise prin declaratiile partii vatamate, ultima confirmand de fapt c3,
diansa a achitat si continuda sa achite creditul oferit pentru procurarea
telefonului mobil, bun care apartine exclusiv acesteia.

Mai mult, procurorul a considerat nejustificata concluzia instanfei
precum ca bunurile sustrase au fost intoarse partii vatamate, si ar fi un act de
injustitie nu de justitie ca inculpatul sa fie pedepsit la o pedeapsa dela 5 1a 7
ani de Inchisoare (pedeapsa prevazuta de art. 187 alin. (2) Cod penal) pentru
faptul ca a exercitat arbitrar dreptul presupus de a-si revoca donatia (in
partea ce tine de lantisor) si de a sustrage telefonul mobil unde figureaza
partea vatamata ca fidejusor (sub pretextul neachitarii ratelor de catre partea
vatamata).

La fel, a mentionat ca, modul in care a avut loc judecarea cauzei, inclusiv
sentinta de incetare (in parte) si pedeapsa formala stabilitda inculpatului
pentru infractiunea de furt (6 luni Inchisoare), contravin scopului si
principiilor procesului penal, atrag lezarea dreptului fundamental de acces la
justitie, inclusiv la un proces echitabil, precum si a intereselor participantilor
la proces (atat ale inculpatului, cat si ale partii vatamate).

Totodata, a concluzionat ca, prima instan{d a apreciat unilateral,
tendentios probele acuzarii, a luat pozitia favorabila partii apararii si
inculpatului, si a pronuntat o sentinta neintemeiata in partea de incetare a
procesului penal in privinta inculpatului pe episodul de jaf.

Procurorul a sustinut cd, prima instanta a ignorat prevederile art. 61
Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa neproportionala gravitatii
faptelor prejudiciabile savarsite cu intentie directa, astfel neglijand scopul de
restabilire a echitatii sociale si prevenire a savarsirii noilor infractiuni de
catre alte persoane, inclusiv de catre cel vinovat.

4.Avocatul Conoval Igor in numele inculpatului Railean Nicolai, a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care procesul penal de invinuire a lui Railean Nicolai de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, sa fie
incetat, din motiv ca fapta acestuia constituie o contraventie, si respectiv
atragerea la raspundere a acestuia in baza art. 335 Cod contraventional.

In motivarea apelului a invocat c4, invinuirea adusa inculpatului in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, nu a fost probata prin probe suficiente,
pertinente, concludente si utile, declaratiile partii vatamate Chicov Oleg nu au
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fost coroborate cu alte probe cercetate de prima instanta.

A mentionat ca, prima instanta nu a tinut cont de practica judiciara si nu
a retinut faptul ca nu formeaza componenta de sustragere faptele ilegale care
sunt Indreptate nu spre luare ci spre folosinta temporara a bunurilor.
Folosinta temporara a bunurilor urmeaza a fi apreciata tinand cont de faptul
ca faptuitorul nu urmareste scopul de cupiditate, deoarece nu doreste sa
treaca bunurile in stapanirea lui definitiva.

A indicat ca, la calificarea faptelor inculpatului, nu s-a tinut cont ca
scopul este o componenta obligatorie a laturii subiective, motivul si scopul
infractiunii incriminate lui Railean Nicolai fiind elemente esentiale si
obligatorii ale infractiunii de furt, obligatoriu pentru calificare fiind scopul de
profit. Acest scop trebuie sa existe in timpul savarsirii faptei prejudiciabile,
daca acest fapt lipseste suntem in lipsa unei infractiuni de jaf.

Prin urmare, a indicat ca vinovatia lui Railean Nicolai in savarsirea
infractiunii de furt nu a fost demonstrata si confirmata prin probe pertinente
si utile in cadrul cercetarii judecatoresti in prima instanta, iar In conformitate
cu art. 391 Cod de procedura penald, urmeaza sa fie adoptata o hotarare de
incetare in cauza data.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 februarie 2022, au fost respinse ca nefondate apelul procurorului si apelul
avocatului Conoval Igor in numele inculpatului Railean Nicolai, impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 18 august 2021 cu
menfinerea acesteia.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat c4, fiind
intreprinse toate masurile legale de a asigura prezenta inculpatului la
judecarea apelului, locul aflarii lui Railean Nicolai a fost imposibil de stabilit,
fapt ce a permis dispunerea judecarii apelului in lipsa inculpatului.

Astfel, audiind opiniile participantilor la proces si cercetand
suplimentar probele administrate de instanfa de fond si apreciindu-le din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanfa de apel a
concluzionat ca, prima instanta a stabilit corect starea de fapt, actiunile lui
Railean Nicolai, just incadrandu-le in dispozitia art. 335 Cod contraventional,
si anume, samavolnicia, adicd exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv
sau presupus, prin Incdlcarea ordinii stabilite de legislatie, dacd fapta nu
constituie infractiune si art. art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal,
infractiunea de furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta just a retinut starea de
fapt precum ca:

Railean Nicolai, la data de 31 mai 2019, aproximativ la ora 20:30,
exercitdnd in mod arbitrar un drept presupus prin incdlcarea ordinii stabilite de
legislatie, aflandu-se pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia 50, in timp ce discuta cu
Cebotaru Doina, fosta sa concubind, sub pretextul revocdrii donatiei dar si
achitdrii unor datorii comune, i-a smuls de la gat ldntisorul cu cruciulita din
aur, iar din buzunarul sortilor i-a luat telefonul mobil al acesteia de model
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,Xiaomi Redmi 6", de culoare neagrd, cu nr. de IME] XXXXXX XXXXXX XXXXXX
xxxxxx si IMET xXxXxX XXxXxX, in care se afla cartela SIM cu nr. 078785726, in
valoare de 7000 lei, dupd care cu bunurile sustrase a pdrdsit locul comiterii
infractiunili.

Astfel, prima instanta just a stabilit ca Railean Nicolai a savarsit
contraventia prevazuta la art. 335 Cod contraventional, si
anume - samavolnicia, adicd exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv
sau presupus, prin incdlcarea ordinii stabilite de legislatie, dacd fapta nu
constituie infractiune.

La fel, Railean Nicolai, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, pe data de 13 iulie 2019, aproximativ la ora 18:00,
profitand de faptul ca actiunile acestuia raman neobservate de catre terti, in
timp ce se afla in farmacia "Familiei”, care este amplasata in mun. Chisinau,
str. Calea lesilor, 59/6, actionand prin intentie directa, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand
in mod constient survenirea acestora, pe ascuns a sustras de pe masa din fata
casieriei, un telefon mobil de model "Samsung Galaxy S9”, de culoare neagra,
cu numarul de IMEI xxxxxx XXXXXX XXXXXX XXXXXX, In care era activata - cartela
SIM cu nr. 060270826, la pref de 12 000 lei, dupa care cu bunul sustras a
parasit locul comiterii infractiunii, deplasandu-se intr-o directie necunoscuta,
cauzandu-i partii vatamate Chicov Oleg daune materiale in proportii
considerabile in suma totala de 12 000 lei

Astfel, prima instantd just a stabilit cd Railean Nicolai, prin actiunile sale
intentionate, a savarsit infractiunea prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal - furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Cu referire la motivele invocate de partea acuzarii, precum ca prima
instanta a adoptat solufia incorecta de iIncetare a procesului penal de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, din
motiv ca aceasta constituie o contraventie, fiind recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional, or, acesta
urma sa fie condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, instanta de
apel a constatat ca prima instan{a nu a comis careva erori de fapt care ar
impune casarea sentintei adoptate in aceasta parte.

Argumentele expuse de prima instanta si motivele din sentinta referitor
la recunoasterea vinovatiei lui Railean Nicolai de savarsirea contraventiei
prevazute de art. 335 Cod contraventional si infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, pentru a evita repetari inutile, instanta de apel le-a
insusit mentionand ca acest fapt vine in corespundere cu jurisprudena CEDO,
(cauza Albert vs. Romania 16.02.2010).

Cu referire la motivele invocate de avocatul Conoval Igor, precum ca
prima instanta a adoptat solufia incorectd de condamnare a inculpatului
Railean Nicolai pe capatul de acuzare in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
or, procesul penal de invinuire a lui Railean Nicolai de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, urma sa fie incetat, din motiv
ca fapta acestuia constituie o contraventie si atragere la raspundere conform
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art. 335 Cod contraventional, instanta de apel a reiterat ca prima instania, la
pronuntarea sentintei corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca Railean Nicolai a savarsit infractiunea de furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, infractiune prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

Instanfa de apel a constatat ca, concluzia primei instante rezulta din
urmatorul material probator care a fost administrat, si anume:

- declaratiile inculpatului Railean Nicolai date la faza de urmdrire penald,
potrivit cdrora pe invinuirea adusd in baza art. 187 alin. (2) Cod penal,
inculpatul a declarat cd vina o recunoaste pe deplin, declardand circumstantele
savdrsirii acesteia. Pe invinuirea adusd in baza art. 186 alin. (2) Cod penal,
inculpatul, fiind audiat in calitate de bdnuit si invinuit, a recunoscut partial
vinovdtia, insd a refuzat sd facd declaratii si nu a recunoscut cd prin actiunile
sale a savdrsit contraventia prevdzutd de art. 335 Cod contraventional. Acestor
declaratii ale inculpatului, in conformitate cu art. 368 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurd penald, la cererea procurorului, li s-a dat citire in sedinta de
judecatd;

- declaratiile pdrtii vatdamate Cebotaru Doina;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 03 iunie 2019;

- procesul-verbal de ridicare din 05 iunie 2019;

- procesul-verbal de ridicare din 24 iunie 2019;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 24 iunie 2019.

Astfel, analizand declaratiile inculpatului, partii vatamate Cebotaru
Doina, cercetand materialele cauzei si apreciindu-le, conform prevederilor
art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, instanta de apel a
constatat ca acestea demonstreaza cu certitudine vina lui Railean Nicolai in
savarsirea contraventiei prevazuta la art. 335 Cod contraventional si care
combat argumentele apelului declarat de catre acuzatorul de stat potrivit
carora actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal - jaf, adica, sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La caz, instanta de apel a reiterat ca, calificand faptele inculpatului in
baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, organul de urmarire penala si
procurorul nu au tinut cont de declaratiile date de Railean Nicolai in calitate
de banuit, care a mentionat motivul sustragerii bunurilor partii vatamate.

Or, potrivit art. 19 alin. (3) Cod de procedura penald, organul de
urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei,
de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului,
invinuitului, inculpatului, cat si cele care 1l dezvinovatesc, precum si
circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza raspunderea. Cu toate acestea,
organul de urmarire penala nu a cercetat versiunea inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca, la materialele cauzei nu se atesta ca ar fi
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fost administrate probe care ar confirma sau infirma spusele inculpatului
precum ca ar fi fost fidejusor atunci cand partea vatamata ar fi procurat
telefonul mobil in credit. La caz nu are importanta declaratia de recunoastere
a vinovatiei, deoarece inculpatul nu are studii juridice pentru a putea califica
corect faptele sale conform unui articol anumit din Codul penal.

Or, in esenta, inculpatul, la audierea in calitate de banuit, a recunoscut
faptele si a explicat motivul comiterii lor, iar organul de urmarire penala si
procurorul urma sa le califice corect, administrand probe care ar verifica
versiunea inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca aceasta inactiune a organului de urmarire
penald de a cerceta si aspectele care il dezvinovatesc pe inculpat nu poate fi
tratata in detrimentul lui Railean Nicolai.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat cd, nu poate constata cu
certitudine ca inculpatul Railean Nicolai a sustras bunurile partii vatamate in
scopul aratat de catre organul de urmarire penalda. Din contra, versiunea
inculpatului pare credibild, deoarece partial este sustinuta si prin declaratiile
partii vatamate. Astfel, inculpatul a mentionat ca telefonul partii vatamate a
fost procurat in credit, iar el a fost fidejusor. Partea vatamata a confirmat ca
telefonul a fost procurat in credit, Insa ea achita ratele de credit. La fel,
lantisorul sustras a fost daruit de catre inculpat, aspect recunoscut de partea
vatamata.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca prima instanta justificat a apreciat
ca inculpatul, fiind in trecut concubini cu partea vatamatd, avand impreuna un
copil de 14 ani, si-a creat falsa impresie ca este in drept sa 1i ia telefonul mobil,
ca urmare a neachitarii ratelor la credit si a calitatii sale de fidejusor.
Totodatd, acesta si-a creat falsa convingere ca poate sa ii ia bunul donat
anterior (lantisorul din aur), in limbaj juridic revocand donatia. Astfel, la
prima vedere, inculpatul a savarsit fapta de sustragere deschisa a bunurilor
altei persoane

Cu toate acestea, analizand datele spetei, instanta de apel a concluzionat
ca fapta inculpatului urmeaza a fi calificata ca samavolnicie.

In acest sens, instanta de apel a tinut cont intocmai de rationamentele
expuse de Curtea Suprema de Justifie in Hotararea explicativa a Plenului cu
privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor,
nr. 23 din 28 iunie 2013. Astfel, potrivit pct. 3 din ultimul alineat din
hotararea mentionatd, furtul trebuie delimitat de samavolnicie. Luarea
bunurilor iIn mod arbitrar, adica a unor bunuri care, la presupunerea
faptuitorului, 1i apartin, trebuie calificata drept samavolnicie.

Instanta de apel a retinut c3, reiesind din materialele cauzei se atesta ca
bunurile sustrase au fost intoarse partii vatamate, si ar fi un act de injustitie
nu de justitie ca inculpatul sa fie pedepsit la o pedeapsa de la 5 la 7 ani de
inchisoare (pedeapsa prevazuta de art. 187 alin. (2) Cod penal) pentru faptul
ca a exercitat arbitrar dreptul presupus de a-si revoca donatia (In partea ce
tine de lantisor) si de a sustrage telefonul mobil unde figureaza ca fidejusor
(sub pretextul neachitarii ratelor de catre partea vatamata).

Astfel, instanta de apel a mentionat c3a, potrivit art. 335 Cod
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contraventional, samavolnicia, adica exercitarea in mod arbitrar a unui drept
efectiv sau presupus prin Incadlcarea ordinii stabilite de legislatie, daca fapta
nu constituie infractiune, se sanctioneaza cu amenda de la 18 la 24 de unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 40 la
60 de ore.

Prin urmare, instanta de apel a conchis c3, faptele inculpatului nu pot fi
calificate In baza art. 352 alin. (1) Cod penal, deoarece nu este intrunit
elementul definitoriu - proportiile mari. Or, potrivit art. 126 alin. (1) Cod
penal, se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau
de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Instanta de apel a evidentiat ca, potrivit art. 332 alin. (2) Cod de
procedura penald, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie
administrativa, instanta inceteaza procesul penal si, concomitent,
solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional.

La stabilirea pedepsei contraventionale, instanta de apel s-a solidarizat
cu concluzia primei instanfe care a tinut cont de eschivarea inculpatului de la
prezentarea la sedintele de judecatd, stabilindu-i o pedeapsa de 20 unitati
conventionale, echivalentul a 1000 lei.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, avand in vedere eschivarea
inculpatului, potrivit art. 30 alin. (7) Cod contraventional, termenul de
prescriptie de tragere la raspundere este suspendat.

Cu referire la episodul privind partea vatdmatd Chicov Oleg:

Instanta de apel a retinut ca, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
administrate, pe langa declaratia de recunoastere partiala a vinovatiei de
inculpat la audierea sa in calitate de banuit (unde a refuzat sa faca si alte
declaratii), urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate Chicov Oleg;

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii din 13 iulie 2019;

- continutul descifrarilor convorbirilor telefonice;

- continutul procesului-verbal de examinare din 11 decembrie 2019,
prin care au fost examinate descifrarile convorbirilor telefonice;

- continutul ordonantei si procesului-verbal de ridicare din
13 decembrie 2019, prin care de la Railean Nicolai a fost ridicat telefonul
mobil de model ,Samsung Galaxy S9”;

- continutul procesului-verbal de examinare din 13 decembrie 2019,
prin care a fost examinat telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy S9”.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit doctrinei juridice obiectul material
al infractiunii savarsite prin sustragere il constituie bunurile care au o
existenta materiala, care sunt create prin munca omului si care dispun de
valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru
faptuitor.
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La caz, instanta de apel a mentionat ca, se atesta obiectul material si
anume telefonul mobil, care nu apartinea cu drept de proprietate inculpatului,
ci partii vatamate Chicov Oleg.

A evidentiat instanta de apel ca, In spetd, latura obiectiva are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea de luare
ilegala si gratuita; 2) urmarea prejudiciabila sub forma de prejudiciu
patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarea prejudiciabild; 4) modul ascuns.

Instanfa de apel a remarcat ca, potrivit practicii judiciare nationale,
notiunea de ,sustragere” urmeaza a fi inteleasa ca: ,luarea ilegala si gratuita a
bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv
acestuia, savarsita in scop acaparator”.

Prin urmare, instanfa de apel a mentionat cd, in circumstantele cauzei,
latura obiectiva a fost dovedita prin declaratiile partii vatamate, care a indicat
ca: ,[..] a intrat In farmacie cu copiii mici si a pus telefonul la farmacie ca sa
scoata banii. A iesit cu un copil din farmacie ca dorea sa iasa si a stat doua
minute afara, iar cand a intrat telefonul nu mai era. A intrebat vanzatoarea; [-a
spus ca sunt camere, s-a uitat si a zis ca el 1-a luat. Dupa care a venit politia. Nu
l-au mai gasit. Acest fapt s-a intamplat in anul 2019, era vara, telefonul era
acolo unde pui banii la farmacie. Telefonul era de model ,Galaxy S9”. La fel,
potrivit ordonantei si procesului-verbal de ridicare din 13 decembrie 2019, de
la Railean Nicolai a fost ridicat telefonul mobil de model ,Samsung Galaxy S9”.
Ulterior, inculpatul a recunoscut partial vinovatia, insa a refuzat sa faca careva
declaratii.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit practicii judiciare relevante,
semnul obligatoriu al infractiunii prevazute la art. 186 Cod penal este ,,modul
ascuns”, iar sustragerea se considera savarsita pe ascuns si se califica drept
furt, In baza art. 186 Cod penal, daca a fost savarsita: - in absenta
proprietarului, a posesorului sau a oricaror altor persoane; - in prezenta altor
persoane, dar pe neobservate pentru acestea; - in prezenta altor persoane,
care observa actul luarii bunurilor, dar care nu constientizeaza caracterul
infractional al celor comise (din cauza necunoasterii de catre ele a faptului cui
apartin aceste bunuri sau din cauza credrii de catre faptuitor a iluziei
caracterului legitim al ludrii bunurilor, sau din cauza varstei minore, a
ebrietatii, a somnului, a unei boli psihice ori a unei alte stari specifice in care
se afla aceste persoane); - In prezenta altor persoane care urmaresc actul
luarii bunurilor si constientizeaza caracterul infractional al faptelor comise,
persoane care insufla incredere faptuitorului ca nu-i vor crea impedimente in
procesul savarsirii sustragerii (sot, ruda apropiata)”.

Din circumstantele prezentei spete, instanta de apel a constatat ca,
inculpatul a savarsit actiunea ilegala de sustragere - in absenta proprietarului,
insd in prezenta altor persoane, dar constientizand ca nu este vazut. Or,
inculpatul nu a fost vazut de farmacist in momentul sustragerii.

Totodata, instanta de apel a relevat ca, la caz, scopul de cupiditate se
demonstreaza prin aceea ca inculpatul a luat telefonul mobil si nu a avut
intentia sa il intoarca proprietarului, fiind gasit mult mai tarziu, in baza
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masurilor speciale de investigatie. Or, inculpatul, gasind bunul respectiv, urma
sa 1l inmaneze farmacistului, dar a preferat sa il sustraga si sa beneficieze de
el. Astfel, se considera ca fapta inculpatului a fost consumata. Or, furtul, jaful,
escrocheria si delapidarea averii straine se considera consumate din
momentul in care faptuitorul, intrand in posesia ilegala asupra bunurilor altei
persoane, obtine posibilitatea reala de a se folosi si a dispune de acestea la
dorinfa sa.

Instanta de apel a mentionat c3, in spetd, se retine si prezenta agravatei
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, si anume - in proportii
considerabile. Astfel, la determinarea proportiilor considerabile, prima
instanta a tinut cont de prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal, apreciind
gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale din declaratiile partii
vatamate Ghicov Oleg, care a comunicat ca pentru el suma prejudiciului in
valoare de 12000 lei este una considerabila.

Suplimentar, instanfa de apel a evidentiat ca, suma prejudiciului de
12000 lei, raportata la salariul mediu pe economie, prognozat pentru anul
2019, potrivit Hotararii Guvernului privind aprobarea cuantumului salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2019, nr. 21 din 18.01.2019,
in marime de 6975 lei, este una considerabila pentru partea vatamata.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca, Railean Nicolai, prin actiunile sale
intentionate, a savarsit infractiunea de furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
infractiune prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a retinut argumentele avansate in cererea
de apel de partea acuzarii ca fiind neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, argumentele invocate in apel de
catre partea apararii nu isi gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei
cauze penale, motiv pentru care a respins ca nefondata solicitarea privind
incetarea procesului penal de savarsire a infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia constituie o contraventie.

6.Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, contesta
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In argumentarea recursului reitereazi motivele invocate in cererea de
apel, mentionand ca contesta decizia in partea ce tine de mentinerea solutiei
primei instante privind recalificarea actiunilor inculpatului.

Suplimentar mentioneaza ca, cu referire la infractiunea de jaf, partea
acuzarii a prezentat probe pertinente, concludente si utile cazului, care in
coroborare cu materialele cauzei si declaratiile inculpatului si a partii
vatamate Cebotaru Doina, demonstreaza integral vinovatia inculpatului de
savarsirea infractiunii incriminate.

La fel, sustine ca, concluzia instantelor de fond privind recalificarea
faptelor incriminate inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal este
una eronata. Or, instantele de fond nu au tinut cont ca declaratiile inculpatului
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au fost contrazise prin declaratiile partii vatamate, ultima confirmand de fapt
ca dansa a achitat si continua sa achite creditul oferit pentru procurarea
telefonului mobil, bun care 1i apartine acesteia.

Considera neintemeiata concluzia instantelor de fond precum ca
bunurile au fost Intoarse partii vatamate si ca ar fi un act de injustitie decit
justitie stabilirea unei pedepse inculpatului de la 5 la 7 ani inchisoare.

In opinia procurorului, instanta de apel a adoptat o decizie nemotivata,
fara a clarifica aspectele esentiale descrise in apelul partii acuzarii, or, aceasta
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, decizia nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

7.Avocatul Conoval Igor In numele inculpatului Railean Nicolai, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, contesta
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In argumentarea recursului mentioneazi ci, instanta de apel a apreciat
probele contrar prevederilor art. 101 cod de procedura penala si neintemeiat
l-a condamnat pe inculpat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal. Or, in speta au fost lipsa probele care ar demonstra
vinovatia acestuia de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, instantele de fond urmand sa Inceteze in aceasta parte procesul
penal din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si
constituie contraventia prevazuta de art. 335 Cod contraventional.

Mentioneaza cd, dupa finalizarea cercetdrii judecatoresti din lista
probelor prezentate de partea acuzarii si examinate in sedinta de judecata
atat In prima instanta cat si in cea de apel, nici o proba nu confirma cu
certitudine savarsirea de catre Railean Nicolai a sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Partea apararii considera ca, de catre instanta de apel faptei savarsite de
catre Railean Nicolae i s-a dat o incadrare juridica gresita, adica eronat au fost
apreciate probele administrate. Or, urmau a fi apreciate critic declaratiile
partii vatamate Chicov Oleg deoarece acestea nu sunt sustinute prin
coroborare cu alte probe cercetate in instanta de judecata.

Sustine ca, potrivit practicii judiciare, nu formeaza componenta de
sustragere faptele ilegale care sunt indreptate nu spre luare ci spre folosinta
temporara a bunurilor. Inculpatul Railean Nicolai nu a avut intentia directa si
nici scopul sustragerii pe ascuns a acestui bun pentru a beneficia de el si de a
obtine careva profit, fapt ce se confirma prin declaratiile inculpatului care a
luat telefonul nu pentru a-l insusi, dar pentru a efectua un apel telefonic si de
a-l restitui ulterior partii vatamate.

Considera ca, partea acuzarii nu a probat intrunirea elementelor
infractiunii imputate inculpatului, care se caracterizeaza prin intentie directa
la sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, avand scop de cupiditate.

Sustine ca, actiunile lui Railean Nicolai constituie o fapta ilegala, dar
nicidecum nu este o sustragere pe ascuns a bunurilor prin prisma art. 186 Cod
penal, or actiunile inculpatului cad sub incidenta art. 335 Cod contraventional.
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8. Avocatul Conoval Igor a depus referinta la recursul declarat de catre
procuror, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia.

9.Judecand recursurile ordinare declarate si verificand argumentele
invocate in raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca
acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 alin. (1) Cod de procedura penal, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate in sedinta instantei de apel sau se poate
proceda la cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima
instanta.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea
adoptata urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar
erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, partea recurentii invoca drept
temei pentru casarea deciziei contestate prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
12) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravad de
fapt, care a afectat solutia instantei, precum si cand faptei savdrsite i s-a dat o
incadrare juridicad gresitd.

Examinand argumentele recursurilor prin prisma temeiurilor de casare
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invocate, Colegiul penal largit constata ca acestea si-au gasit confirmare in
speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
din urmatoarele considerente.

Colegiul penal largit remarca, ca potrivit rechizitoriului, lui Railean
Nicolai, i-a fost incriminata savarsirea a doua infractiuni, care au fost
incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal, conform indicilor calificativi - jaful, adica sustragerea deschisd a
bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile; si in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, conform indicilor calificativi - furtul,
adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Colegiul penal largit atesta ca, potrivit sentintei primei instante, Railean
Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, (episodul cu partea vatamata Chicov Oleg), totodata fiind incetat
procesul penal de Invinuire a lui Railean Nicolai de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, (episodul cu partea vatamata
Cebotaru Doina) actiunile acestuia fiind recalificate drept contraventie
prevazuta de art. 335 Cod contraventional.

Astfel, Colegiul penal largit evidentiaza ca, potrivit rechizitoriului
Railean Nicolai a fost invinuit de faptul cd la 31 mai 2019, aproximativ la orele
20:30, avdnd scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, afldndu-se
pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia 50, in timp ce discuta cu Cebotaru Doina,
fosta sa concubind, in mod deschis a sustras de la aceasta, si anume i-a smuls de
la gat lantisorul cu cruciulita din aur, iar din buzunarul sortilor i-a sustras
telefonul mobil al acesteia de model ,Xiaomi Redmi 6", de culoare neagrd, cu nr.
de IME] XXXXXX XXXXXX XXXXXX XXxXxXxX §I IMEI xXxXxX XXXXXX , In care se afla
cartela SIM cu nr. XxXxxx XXxxxx, in valoare de 7000 lei, dupd care cu bunurile
sustrase a pdrdsit locul comiterii infractiunii, astfel cauzdndu-i pdrtii vatamate
Cebotaru Doina, un prejudiciu material in proportii considerabile, in sumd
totald de 7000 lei.

Actiunile lui Railean Nicolai fiind incadrate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, conform indicilor calificativi -
jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

In continuare, Colegiul penal largit retine c&, prima instanti a recalificat
actiunile inculpatului de la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la art. 335 Cod
contraventional, si a retinut prin sentinta ca: Railean Nicolai, la data de 31 mai
2019, aproximativ la ora 20:30, exercitand in mod arbitrar un drept
presupus prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie, aflindu-se pe adresa
mun. Chisindu, bd. Dacia 50, in timp ce discuta cu Cebotaru Doina, fosta sa
concubind, sub pretextul revocdrii donatiei dar si achitdrii unor datorii comune,
i-a smuls de la gat lantisorul cu cruciulita din aur, iar din buzunarul sortilor ,,
telefonul mobil al acesteia de model ,Xiaomi Redmi 6", de culoare neagrd, cu nr.
de IMET XXXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXXX SI IME] XXXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXXX, In
care se dfla cartela SIM cu nr. xxxxxx Xxxxxx, in valoare de 7000 lei, dupd care
cu bunurile sustrase a pdrdsit locul comiterii infractiunii.

Actiunile lui Railean Nicolai au fost incadrate in baza art. 335 Cod
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contraventional, si anume samavolnicia, adicd exercitarea in mod arbitrar a
unui drept efectiv sau presupus, prin incdlcarea ordinii stabilite de legislatie,
dacd fapta nu constituie infractiune.

La acest capitol, Colegiul penal largit evidentiaza ca, potrivit
prevederilor art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecatd trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 325 alin. (1)
Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 385 alin. (1)
pct. 1) - 4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia
este Invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Or, contrar acestor prescriptii legale, prima instanta, desi recalifica
actiunile inculpatului Railean Nicolai de la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la
art. 335 Cod contraventional, in mod contradictoriu a retinut in actiunile lui
Railean Nicolai ca ,i-a smuls”, ,i-a luat’, ,dupd care cu bunurile sustrase a
pdrdsit locul comiterii infractiunii”.

Astfel, Colegiul penal largit evidentiaza ca, in sensul legii, drept ,bunuri
sustrare” se considera bunurile luate ilegal si gratuit din posesia altuia. Or,
potrivit practicii judiciare se considera sustragere luarea ilegald si gratuita
a_bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial
efectiv acestuia, savarsita in scop acaparator.

In continuare urmeazi a se accentua c3, sentinfa primei instante
prezinta caracter contradictoriu inclusiv si in desfasurarea motivarii solutiei
adoptate. Or, prima instanta retinand in fapta inculpatului ,...cu bunurile
sustrase a pdrasit locul comiterii infractiunii..”, in partea motivatoare a
sentintei indica ca ,....instanta nu poate constata cu certitudine ca inculpatul
Railean Tudor a sustras bunurile pdrtii vatdmate in scopul ardtat de cdtre
organul de urmdrire penald...”.

Dupa cum se mentioneaza in art. 113 Cod penal, prin ,incadrarea
juridica” a actiunilor inculpatului se are in vedere determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald, pe cand la caz
din continutul sentintei nu se regaseste argumentarea necesitatii reincadrarii
juridice a faptelor inculpatului conform art. 335 Cod contraventional, in baza
acestor criterii.

La randul sauy, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate impotriva
acestei sentinte, instanta de apel a ajuns la concluzia respingerii ca nefondate
a apelului partii apararii apelului procurorului, cu mentinerea fara modificari
a sentintei.

Relevant este de specificat In acest context cd, hotdrarea instantei de
apel, potrivit art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre
altele, si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
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efectuadrii cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptata
situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze
niste concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului
si incadrarea juridica a faptei savarsite de catre acesta sau nevinovatia
acestuia si temeiul achitirii, prevazut de normele procesual penale. Ins3,
contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita judecatii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel pripit a
concluzionat urmatoarele ,... prima instantd nu a comis careva erori de fapt
care ar impune casarea sentintei...prima instantd just a retinut starea de fapt...
just a stabilit ca Railean Nicolai a sdvdrsit contraventia prevdzutd la art. 335
Cod contraventional”.

Colegiul penal largit, analizand decizia instantei de apel, atesta ca pentru
pronuntarea deciziei, instanta de apel in acelasi mod contradictoriu ca si
prima instan{d retine ca ,..nu poate constata cu certitudine cd inculpatul
Railean Nicolai a sustras bunurile pdrtii vatamate...”.

La fel, din continutul deciziei contestate rezulta ca, instanta de apel
solidarizandu-se cu solutia primei instante, indica In motivarea deciziei
aprecieri echivoce asupra circumstantelor cauzei precum ca ,prima instantd
justificat a apreciat cd inculpatul, fiind in trecut concubini cu partea vdtdmatd,
avdnd impreund un copil de 14 ani, si-a creat falsa impresie cd este in drept sd ii
ia telefonul mobil, ca urmare a neachitdrii ratelor la credit si a calitdtii sale de
idejusor. Totodatd, acesta si-a creat falsa convingere cd poate sd ii ia bunul
donat anterior (ldntisorul din aur), in limbaj juridic revocdnd donatia. Astfel, la
prima vedere, inculpatul a savdrsit fapta de sustragere deschisd a bunurilor
altei persoane’.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide, ca decizia
instantei de apel In cauza data, este afectata de erori judiciare prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume, 6) hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise
de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a
se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat
apelul cu Incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

Totodata, Colegiul penal largit conchide ca recursurile declarate in
cauza, urmeaza a fi admise de asemenea din motivul oferirii de catre instanta
de apel a unei motivari insuficiente asupra argumentelor invocate in apelurile
partilor, fara a tine cont de practica judiciara constanta si jurisprudenta
CtEDO la acest capitol, instanta de apel urmand sa examineze cauza complet,
obiectiv si multilateral, tinand cont de principiul contradictorialitatii, conform
art. 24, 314 Cod de procedura penald, precum si de motivele invocate, in
vederea asigurarii dreptului inculpatului la un proces echitabil, cu oferirea
raspunsurilor asupra tuturor argumentelor partilor

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile
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mentionate, sa tinda cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si in stricta conformitate cu prevederile art. 414 Cod
de procedura penala sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor administrate in instanta de judecata.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tina cont de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala care se refera la procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd _cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii inaintate si sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei, sa
cerceteze din nou si sa aprecieze probele administrate in stricta conformitate
cu cerintele legii, sa dea raspuns la toate argumentele apelantilor tinand cont
de motivele invocate in apeluri si ca urmare sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, In strictd conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de
procedura penala.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu si de catre avocatul Conoval
Igor in numele inculpatului Railean Nicolai, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2022, in cauza penala in
privinta lui Railean Nicolai xxxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 16 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion

Boico Victor
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