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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 martie 2022, in cauza penala In privinta lui

Railean Tudor xxxx, nascut la
XXXXXX XXXXXX, originar si domiciliat
1N XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.05.2020 - 29.06.2020;
Instanta de apel: 10.07.2020 - 29.03.2022;
Instanta de recurs: 04.07.2022 - 07.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 29 iunie 2020, pe
baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura prevadzutd
de art. 3641 Cod de procedurd penald, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin (3),
79 Cod penal, Railean Tudor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Scoropada Stefan), la 3 (trei) luni inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal (episodul cu partea vatamata
»,Maestro-Nut” S.R.L., la 3 (trei) luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite, i-a fost stabilitda o pedeapsa definitiva de
6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in centrul de detentie pentru
minori si tineri.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca, Railean
Tudor, in intervalul de timp cuprins intre data de 28.02.2020-01.03.2020,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si



admitand In mod constient survenirea acestora, a patruns in gospodaria cet.
Scoropada Stefan, situata in sat. Piatra, raionul Orhei, de unde dintr-un
sopron, prin acces liber, a sustras pe ascuns un motocultor de modelul DY-
GTO2A, producere italiana, la pretul de 7000 lei, astfel cauzandu-i partii
vatamate Scoropada Stefan o dauna materiala considerabila in suma de 7 000
lei.

Actiunile lui Railean Tudor fiind incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. c)
si d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane
sdvdrsit prin pdtrundere in Incdpere cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, In perioada cuprinsa intre 06.03.2020 aproximativ ora 12:00 si
09.03.2020, aproximativ la ora 14:00, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, a patruns pe teritoriul S.R.L. ,Maestro Fruits”, amplasat in
sat. Piatra, r-nul Orhei, de unde intentionat, din tractorul de model ,New
Holland”, cu numarul de inregistrare xxxxxx xxxxxx, care apartine S.R.L.
»,Maestro Nut”, a sustras pe ascuns un computer de bord, astfel cauzandu-i
partii vatamate o dauna materiala considerabila in suma totala de 58 000 lei.

Actiunile lui Railean Tudor fiind incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. c)
si d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane
sdvarsit prin pdtrundere in incdpere cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Avocatul Alexandru Macovei in numele inculpatului Railean Tudor, a
depus apel prin care a solicitat casarea sentintei primei instante, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpatului Railean Tudor recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal
(epizodul cu partea vatamatd, Scoropada Stefan) cu aplicarea art. 79 Cod
penal si art. 364/1 Cod de procedura penala, sa-i fie stabilita o pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 80 ore; art.
186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal (epizodul cu partea vatamata, SRL ,Maestro-
Nut”), cu aplicarea art. 79 Cod penal si art. 364/1 Cod de procedura penal3,
sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunititii in marime de 80 ore. In conditiile art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, sa-i
fie stabilita o pedeapsa definitiva sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii in marime de 120 ore.

In motivarea apelului a indicat cd, prima instanti nu a tinut cont de
Ansamblul de reguli minime pentru tratamentul detinutilor al Natiunilor
Unite (1957)97, setul de standarde al Consiliului Europei, in particular
Recomandarea CM/Rec (2017) 3 a Comitetului de Ministri si eronat a
individualizat pedeapsa stabilita inculpatului minor Railean Tudor.

A mentionat cd, prima instanta nu prezentat argumente in vederea
stabilirii unei pedepse mai grave din sirul celor alternative si argumente care
au dus la concluzia instantei ca o pedeapsa mai blanda din cele prevazute de



lege nu va asigura atingerea scopului pedepsei stabilite inculpatului Railean
Tudor.

Partea apararii a sustinut ca, prima instanta nu a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei si nu a respectat toate cerinfele
prevazute de legea penala ce asigura stabilirea fata de inculpat a unei pedepse
echitabile, legale si individualizate.

La fel, a indicat ca, prima instanta nu a tinut cont de Referatul
presentential de evaluare psihosociala a minorului Railean Tudor, intocmit de
Biroul de probatiune Orhei, prin care s-a constatat, ca inculpatul minor a
savarsit furturile din motivul starii materiale precare a sa si a familiei sale,
conditionate de lipsa unui loc de munca stabil si astfel venit stabil, neavand
surse de existenta pentru a procura bunuri alimentare, furtul a fost perceput
de Railean Tudor ca mijloc de existenta.

A evidentiat ca, evaluarea socialda a minorului a constatat ca, Railean
Tudor nu are toate cele necesare pentru trai, este lipsit de prezenta obiectelor
ce ar asigura integrarea social autentica, comportamentul ilegal al minorului a
fost influentat de climatul psihologic negativ in familie, abandonarea de catre
minorului Railean Tudor, consilierul Biroului de probatiune Orhei a
recomandat instanfei de judecata ca pentru inhibarea dezvoltarii
comportamentului infractional al minorului si eficientizarea procesului de
reintegrare social ar fi oportuna implicarea minorului in programe de
asistenta si consiliere psihologica de durata.

Partea apararii a evidentiat cd, la savarsirea infractiunii sunt prezente
doar circumstante atenuante cum ar fi cdinta sincera, recuperarea benevola a
pagubei cauzate prin infractiune, contribuirea la aflarea adevarului in cauza si
recunoasterea vinovatiei, savarsirea infractiunii de catre o persoana care nu a
atins varsta de 18 ani. Comportamentul postinfractional al inculpatului,
exprimat prin restabilirea situafiei care a existat pana la savarsirea
infractiunii si inlaturarea benevola a consecintelor ei, atitudinea corecta
adoptata de catre inculpat fata de fapta savarsita, precum si dorinta de a se
reintegra in societate demonstreaza ca inculpatul Railean Tudor a pasit pe
pedepse sub forma de inchisoare.

In continuare, partea apardrii a evidentiat c3, prima instantd nu a avut
temeiuri suficiente pentru a stabili masura exceptionala de pedeapsa sub
forma de inchisoare deoarece inculpatul, a savarsit infractiunile in cauza, in
timpul minoratului la o varsta frageda, de 15 ani, cind nu s-a format ca o
personalitate, datorita careia nu constientiza Intocmai actiunile sale si
consecintele lor. La moment, inculpatul s-a maturizat, si-a schimbat atitudinea
fata de valorile sociale, s-a corijat, iar in rezultatul prestarii muncii
neremunerate in folosul comunitatii va avea de castigat societatea.
Alternativele la inchisoare s-au dovedit mult mai eficiente pentru infractorii
cu un grad de risc mediu spre redus, fapt atestat in numeroase cercetari.



Societatea civila 1si va putea aduce aportul la resocializarea inculpatului si va
fi satisfacuta din punct de vedere al efectului punitiv al acestei pedepse.

Partea apararii a concluzionat cd, acordand o deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd In folosul comunitatii va fi echitabila faptei infractionale
savarsite, va corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din
partea altor persoane, iar hotdrirea primei instante privind stabilirea
pedepsei cu inchisoare in privinta lui Railean Tudor este una nejustificata.

Suplimentar, partea apararii si inculpatul Railean Tudor, in cadrul
sedintei de judecata au solicitat admiterea apelului, aplicarea prevederilor
Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021 si incetarea
procesului penal in privinga lui Railean Tudor in temeiul acestei legi.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
29 martie 2022 a fost admis apelul declarat de catre avocatul Macovei
Alexandru in numele inculpatului Railean Tudor, casata total sentinta, inclusiv
din oficiu in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronuntata o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instan{a prin care:

Procesul penal in privinta lui Railean Tudor pornit in baza art. 186
alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal (epizodul cu partea vatamata, Scoropada
Stefan) si art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal (epizodul cu partea
vatamata SRL ,Maestro- Nut”) s-a Incetat in baza Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24.12.2021.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat c4,
prima instantd a comis erori de drept la faptele retinute prin hotararea
atacata, fapte ce au fost constatate cu nerespectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

In desfisurarea deciziei, instanta de apel a constatat cd, potrivit
descriptivului si dispozitivului sentintei, prima instanfd recunoscand
inculpatul vinovat In savarsirea infractiunilor prevazute la art. 186 alin. (2)
lit. b), c¢) si d) Cod penal, nu a constatat si descris fapta considerata ca fiind
comisa si dovedita in aspectul vizat. Prima instanta a comis o eroare grava de
drept, astfel s-a referit la ,actiunile imputate” inculpatului, dar nu la cele
constatate de catre instantd, astfel se releva indiscutabil ca instanta la
incadrarea juridica a faptei si-a motivat solutia reiesind din actiunile imputate
prin rechizitoriu, dar nu reiesind din actiunile inculpatului constatate de catre
aceasta.

Or, indicand in descriptiv ca: ,Railean Tudor (epizodul - partea vatamata
Scoropada Stefan), se invinuieste..”, ,La 06 aprilie 2020 a fost pus sub
invinuire, de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d)
Cod penal, pe semnele, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune In proportii



considerabile.” si "La 16 mai 2020, Railean Tudor, a fost pus sub invinuire, de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, pe
semnele, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin
patrundere in Incdpere, cu cauzarea de daune In proportii considerabile.” -
elemente ale unei sentinte de achitare, ulterior nu a descris fapta criminala
considerata ca fiind doveditd, iar In dispozitiv a constatat ca acesta, totusi, este
vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si
d) Cod penal - element al sentintei de condamnare.

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Railean Tudor,
(epizodul - partea vatamata Scoropada Stefan), in intervalul de timp cuprins
intre data de 28.02.2020-01.03.2020, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand in mod constient survenirea
acestora, a patruns in gospodaria cet. Scoropada Stefan, situata in sat. Piatra,
raionul Orhei, de unde dintr-un sopron, prin acces liber, a sustras pe ascuns
un motocultor de modelul DY-GTO02A, producere italiana, la pretul de 7000 lei,
astfel cauzandu-i partii vatamate Scoropada Stefan o dauna materiala
considerabild in suma de 7 000 lei.

Tot el (epizodul - partea vatamatd, SRL "Maestro-Nut”), In perioada
cuprinsa intre 06.03.2020 aproximativ ora 1200 si 09.03.2020, aproximativ la
ora 1400, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns pe
teritoriul SRL ,Maestro Fruits”, amplasat in sat. Piatra, r-nul Orhei, de unde
intentionat, din tractorul de model ,New Holland”, cu numarul de inregistrare
XXXXXX XxxXxxX, care apartine SRL ,Maestro Nut”, a sustras pe ascuns un
computer de bord, astfel cauzdndu-i partii vatamate o dauna materiala
considerabila in suma totala de 58 000 lei.

Astfel, inculpatul Railean Tudor a savarsit infractiunile prevazute de art.
186 alin. (2) lit. c¢) si d) Cod penal (2 episoade), pe semnele: furtul - adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane sdvdrsit prin pdtrundere in
incdpere cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a constatat ca, aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald care au fost apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat ca, desi inculpatul Railean Tudor si-a
recunoscut vinovagia in comiterea infractiunilor imputate, aceasta se mai
confirma prin cumulul probelor administrate, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile pdrtii vatdmate Scoropada Stefan (f. d. 14-15);

- declaratiile suplimentare ale padrtii vdatamate Scoropadd Stefan (f. d. 16);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 01.03.2020, cu anexarea
foto- tabelului (f. d. 7-9);

- procesul - verbal de ridicare din 13.03.2020, din gospoddria cet.



Scoropada Stefan (f. d. 19);

- corpul delict: motocultorul de model DY-GTO2A, care a fost restituit
benevol pdrtii vatamate Scoropada Stefan (f. d. 24);

- declaratiile reprezentantului pdrtii vdatamate S.R.L. ,Maestro Nut’,
Suhoborcenco Alexei (f. d. 7);

- declaratiile martorului, Andries Maxim (f.d. 37);

- declaratiile martorului, Gorbatovschi Grigore (f.d. 38);

- declaratiile martorului minor Andritchi Andrei (f.d. 40);

- proces-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 09.03.2020
(f-d. 5 1)

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 09.03.2020 (f. d. 11-15);

- proces-verbal de ridicare din 11.03.2020 (f. d. 17)

- proces-verbal de ridicare din 14.05.2020 (f. d. 33);

- proces-verbal de examinare din 14.05.2020 (f. d. 34-35);

- corpurile delicte anexate la cauza penala (f. d. 36).

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
care in ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Railean Tudor
de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod
penal (epizodul- partea vatamata, Scoropada Stefan Matvei) si art. 186
alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal (epizodul-partea vatamata SRL "Maestro-
Nut”), dupa indicii calificativi - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane sdvdrsit prin pdtrundere in incdpere cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

De asemenea, analizind solicitarea privind aplicarea prevederilor Legii
privind amnistia, instanta de apel a constatat ca aceasta 1si gaseste
confirmarea la judecarea apelului declarat, existand motive temeinice de
implicare a instantei de apel in sensul casarii partiale a hotararii contestate.

Astfel, instanta de apel a evidentiat ca, potrivit art. 107 Cod penal (1)
amnistia este actul ce are ca efect inldturarea rdspunderii penale sau a pedepsei
fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei. Amnistia nu are efecte asupra
masurilor de siguranta si asupra drepturilor persoanei vatamate. Amnistia nu
se aplica In cazul savirsirii de infractiuni prevazute la art. 166/1 alin. (2)-(4),
precum si persoanelor care au savarsit asupra minorilor infractiuni prevazute
laart.171-175/1, 201, 206, 208, 208/1 si 208/2 Cod penal.

In continuare, instanta de apel a retinut c3, in conformitate cu art. 1 al
Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX- a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021, (1)
Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv
pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului
de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau
redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.



(2) Aplicarea amnistiei fata de persoanele condamnate se decide de comisiile
speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate (in
continuare - comisii speciale), instituite, in acest sens, in cadrul fiecarei
institutii care pune in executare pedeapsa, din reprezentanti ai Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, ai Inspectoratului National de Probatiune,
precum si din experti psihologi judiciari atestati. Comisiile speciale se instituie
prin ordinul ministrului justitiei si activeaza in baza unui regulament-cadru
aprobat prin ordinul ministrului justitiei. (3) In temeiul deciziilor comisiei
speciale, institutia care pune in executare pedeapsa initiaza demersurile catre
instantele de judecata competente privind aplicarea prevederilor prezentei
legi. (4) Aplicarea amnistiei fata de persoanele banuite, invinuite se decide de
procuror, la faza de urmarire penal3, iar fata de persoanele inculpate care cad
sub incidenta art.2 alin.(4) - de instanfa de judecatd, la faza de judecare a
cauzei. (5) Persoana banuitd, Invinuita poate inainta personal sau prin
intermediul unui avocat un demers catre instanta de judecata privind
examinarea posibilitatii aplicarii amnistiei doar daca a fost refuzata de
procuror. (6) Persoana condamnata poate Inainta personal sau prin
intermediul unui avocat un demers catre instanta de judecata privind
examinarea posibilitatii aplicarii amnistiei doar daca a fost refuzata de
comisia speciala.

La fel, instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 2 al Legii privind
amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
RM, nr. 243 din 24 decembrie 2021, (1) Procesele penale In privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul
penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa
nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la
faza de urmadrire penalda sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile
prevazute de prezenta lege. (2) Procesul penal in privinta infractiunilor
usoare, mai putin grave si grave, savarsite pana la adoptarea prezentei legi de
persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani,
inceteaza la faza de urmarire penala sau la faza de judecare a cauzei. (3)
Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanei banuite, invinuite sau inculpate. (4) In privinta persoanei care
refuza Incetarea procesului penal, conform alin.(1)-(3) din prezentul articol,
instanta de judecatda, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea
procesului penal daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile
stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Railean Tudor
care si-a manifestat personal acordul la aplicarea in privinta sa a prevederilor
Legii privind amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021, intruneste
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021, potrivit
cdruia procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea



prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa
principalda maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare
a cauzel.

Astfel, In spetd, Railean Tudor in intervalul de timp cuprins intre data de
28.02.2020 - 01.03.2020, in perioada cuprinsa intre 06.03.2020 aproximativ
ora 12:00 si 09.03.2020, aproximativ la ora 14:00 (epizodul - partea vatamatsg,
SRL ,Maestro-Nut”) si in perioada cuprinsa intre 06.03.2020 aproximativ ora
1200 si 09.03.2020, aproximativ la ora 1400 (epizodul - partea vatamata, SRL
»,Maestro-Nut”), a comis infractiunile prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), c) si
d) Cod penal, care se pedepsesc cu amendd in mdrime de la 650 la 1350
unitdtii conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii de la
180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 4 ani.

Instanta de apel a menfionat ca, procedura de aplicare a amnistiei fata
de inculpat, reglementata de art. 2 din Legea nr. 243, stipuleaza expres ca
procesul penal inceteaza la faza de judecare a cauzei, care include toate
instantele ordinare de judecata, adica atat prima instantd, cat si instanfa de
apel si cea de recurs ordinar, daca sunt intrunite conditiile expuse in lege.

Raportand la caz cele consemnate, instanta de apel a reiterat ca, cauza
penala in privinta lui Railean Tudor a fost judecata in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364/1 Cod de procedura penald, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala. Altfel spus, inculpatul a manifestat
cainta fata de fapta infractionala savarsita, inca in prima instanta recunoscand
vinovatia pentru cele incriminate si acceptand judecarea cauzei in baza
art. 364/1 Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, circumstantele de fapt ale
cauzei deferite judecatii, se incadreaza in prescriptiile generale ale Legii nr.
243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Avand in vedere cele relatate, instanta de apel a stabilit ca, Railean
Tudor a savarsit In intervalul de timp cuprins intre data de 28.02.2020-
01.03.2020, in perioada cuprinsa intre 06.03.2020 aproximativ ora 12:00 si
09.03.2020, aproximativ la ora 14:00 (epizodul - partea vatamata, SRL
»,Maestro-Nut”) si in perioada cuprinsa intre 06.03.2020 aproximativ ora
12:00 si 09.03.2020, aproximativ la ora 14:00 (epizodul - partea vatamata,
SRL ,Maestro-Nut”), infractiunile prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d)
din Codul penal (2 episoade), care fac parte din categoria celor mai putin
grave. Adica, infractiunile au fost savarsite pana la adoptarea Legii privind
amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021, a recunoscut vina in
intregime, inculpatul a manifestat cdinta sincera si activa, a solicitat incetarea
procesului penal in baza Legii cu privire la amnistie, si astfel s-a constatat ca
inculpatul intruneste prevederile art. 2 al Legii nominalizate.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Calugareanu



Vitalie, invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitand casarea partiala a deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care potrivit prevederilor art. 389
alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, coroborat cu art. 107 alin. (1) Cod
penal, inculpatul Railean Tudor, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal si de art. 186 alin. (2) lit. c)
si d) Cod penal, in baza acestor norme sa fie liberat de executarea pedepsei in
baza art. 2 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In argumentarea recursului partea acuzadrii mentioneazi ci, decizia
contestata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, or solutia de
incetare a procesului penal in privinta inculpatului Railean Tudor conform
actului de amnistie, este contrara prevederilor legale.

Astfel, mentioneaza ca adoptarea unei sentinte de incetare a procesului
penal pe motivul intervenirii amnistiei, aplicarea amnistiei cu emiterea unei
hotarari de incetare a procesului penal nu se regaseste In continutul art. 391
Cod de procedura penala.

Partea acuzarii sustine ca, potrivit art. 396 pct. 4) Cod de procedura
penald, in cazul Incetdrii procesului penal, urmeaza a fi revocate masurile de
asigurare a actiunii civile si a eventualei confiscari speciale, fapt care nu poate
fi acceptat in cazul aplicarii amnistiei, or, prevederile amnistiei se rasfrang
doar asupra pedepselor si masurilor de constrangere cu caracter educativ, nu
si asupra bunurilor ce urmeaza a fi confiscate, actiunii civile, masurilor de
siguranta etc.

De asemenea, evidentiaza ca potrivit art. 107 alin.(1) Cod penal,
amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea pedepsei, astfel, pe caz urmand a
fi constata vinovatia persoanei In savarsirea faptei incriminate cu absolvirea
de la executarea pedepsei, fapt care nu este posibil in cazul incetarii
procesului penal.

Astfel, mentioneaza ca, adoptand o solutie de incetare a procesului
penal instanta de judecata nu poate determina si constata din punct de vedere
juridic corespunderea exacta intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de
catre inculpat si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald, fapt ce contravine prevederilor art.107 Cod penal, 285 alin.(2), 275
pct. 4) Cod de procedura penala si Legii nr. 243.

Partea acuzarii sustine ca, reiesind din textul legii se conchide ca pentru
aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate/condamnate, acestea
urmeaza sa fie liberate/absolvite de executarea pedepsei, or adoptarea unei
solutii de incetare a procesului penal este contrara situatiei prevazute la art. 8
al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, care prevede posibilitatea absolvirii
inculpatului de la executarea pedepsei principale, Insda nu si a pedepsei
secundare - daca sanctiunea normei prevede si pedeapsa complimentara care



urmeaza a fi aplicata inculpatului si poate fi facuta doar la emiterea unei
sentinte de condamnare.

Subsecvent, evidentiaza ca in speta sunt respectate prevederile art. 424
alin. (2) Cod de procedura penalda, privitor la neagravarea situatiei
inculpatului.

6.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce vor fi desfasurate In continuare.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in spet3,
procurorul isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestatd pe temeiurile
pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, considerand ca decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia de Incetare a procesului penal in baza aplicarii actului de
amnistie.

Verificand materialele cauzei prin prisma argumentelor formulate de
recurent, Colegiul penal largit retine, ca potrivit rechizitoriului, Railean Tudor
a fost deferit justitiei fiind Invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, un episod cu partea vatamata
Scoropada Stefan si alt episod cu partea vatamata ,Maestro-Nut” S.R.L. in baza
aceluiasi articol, actiunile acestuia in ambele cazuri fiind calificate ca furt,
adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane sdvdrsit prin pdtrundere
in incdpere cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Potrivit sentintei, prima instanta in procedura simplificata pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, conform prevederilor
art. 364! Cod de procedura penala I-a recunoscut vinovat pe Railean Tudor de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal
(episodul cu partea vatamata Scoropada Stefan) si art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d)
Cod penal (episodul cu partea vatamata ,Maestro-Nut” S.R.L.) constatand in
sarcina acestuia situatia de fapt potrivit rechizitoriului.

Potrivit practicii judiciare, judecata se face 1n baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, doar daca inculpatul recunoaste
faptele asa cum sunt mentionate in rechizitoriu.

La judecarea cauzelor penale in procedura simplificata, sentintele se
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adopta potrivit regulilor generale prevazute in art. 392-396 Cod de procedura
penald, cu solutionarea chestiunilor mentionate in art. 397 si 398 Cod de
procedura penala.

Partea introductiva a sentintei, in afara de datele expuse in art. 393 Cod
de procedura penald, contine mentiunea despre judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei prejudiciabile recunoscute de inculpat si considerate ca fiind
doveditd, indicandu-se modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii.

La randul sau, fiind investita cu judecarea apelului declarat de partea
apararii, instanta de apel a ajuns la concluzia casarii totale a sentintei, inclusiv
din oficiu in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instania,
prin care procesul penal intentat in privinta lui Railean Tudor in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal (episodul cu partea vatamata Scoropada Stefan)
si art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal (episodul cu partea vatamata
»,Maestro-Nut” S.R.L.), a fost incetat in legatura cu intervenirea actului de
amnistie din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma temeiurilor de casare
invocate in recurs, Colegiul penal largit constata ca desi instanta de apel a
constatat fapta inculpatului ca fiind dovedita asa cum aceasta a fost descrisa in
rechizitoriu, iar ulterior a ajuns la concluzia ca inculpatul Railean Tudor
intruneste conditiile necesare pentru aplicarea actului amnistiei 1n
conformitate cu prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2021, aceasta instanta nu
a indicat in dispozitiv faptele de care Railean Tudor se recunoaste vinovat.

Subsidiar, Colegiul penal largit evidentiaza ca, raportand circumstantele
spetei, in situatia in care inculpatul si-a recunoscut vinovatia integral si a
solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, in procedura prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penala, iar
instantele de fond in urma examindrii cauzei au stabilit ca fiind dovedita
vinovatia inculpatului si la faza judecarii apelului, instanta de judecata
constata aplicabilitatea Legii nr. 243 din 24.12.2021, atunci instanta de
judecata care examineaza cauza, poate pronunta In privinta inculpatului, o
sentintd de condamnare, conform prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 2)

Cod de procedurd penala, cu stabilirea pedepsei si liberarea de executarea
acesteia in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

in consecints, Colegiul penal lirgit constatd ci in speta discutatd si-au
gasit confirmare temeiurile prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, deoarece decizia instantei de apel nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia acesteia cu privire la incetarea procesului
penal in legatura cu aplicarea actului de amnistie in privinta inculpatului, ceea
ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei
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in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor
art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in
vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penala, si, in
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si
motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7.1In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 29 martie 2022, in cauza penala in
privinta lui Railean Tudor xxxxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 16 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion

Boico Victor
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