Dosarul nr. 1ra-405/22
1-20096060-01-1ra-17032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Soitu Vasile in numele inculpatului Neagu
Anatolie, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 22 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Neagu Anatolie XXXXX, nascut la
XXXXXX XXXXXX, originar din XxXxXXX XXXXXX,
domiciliat Tn XXXXXX XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 11.08.2020 - 19.04.2021;
Instanta de apel: 11.05.2021 - 22.12.2021;
Instanta de recurs: 17.03.2022 - 07.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 19 aprilie 2021,
Neagu Anatolie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 3 (trei)
ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei stabilita inculpatului in baza art. 287 alin. (3)Cod penal, pe
un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Neagu Anatolie, la 22 iunie 2020, aproximativ la ora 15:40, fiind in stare de
ebrietate si aflandu-se in satul Crihana Veche, raionul Cahul, in incinta
magazinului ,La popas”, ce apartine i1 »Rogoza Nicolae”, a initiat un conflict
verbal cu cet. Rogoza Olga si a numit-o cu cuvinte necenzurate, continuand
actiunile sale Neagu Anatolie s-a dus acasa, de unde a luat un topor, cu care s-a
intors la magazinul ,La popas” a i1 »Rogoza Nicolae” si din intentii huliganice,
incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata
de societate, i-a ameninfat pe Rogoza Olga si Rogoza Ion, ca le va aplica
violenta fizica. Imediat Rogoza Olga si Rogoza Ion e percepand amenintarea cu
toporul ca fiind reala, serioasa, prezentand suficiente temeiuri ca se va realiza
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au intrat in magazinul sau, ascunzandu-se de agresor, care a aplicat cateva
lovituri cu toporul in poarta magazinului, creand un pericol real pentru viata
si sanatatea lor si a altor persoane, care se aflau in magazin si In apropierea
lui.

Actiunile lui Neagu Anatolie au fost incadrate de organul de urmdrire
penald in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, conform indicilor: huliganismul
agravat, adicd actiuni intentionate, care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor si care, prin
continutul lor se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, savarsit cu aplicarea
sau cu incercarea aplicdrii armei sau a altor obiecte pentru vdtdmarea
integritdtii corporale sau sandtati.

3.Avocatul Soitu Vasile in numele inculpatului Neagu Anatolie, a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatul Neagu Anatolie sa fie achitat de sub invinuirea Inaintata.

in motivarea apelului a indicat c&, actiunile lui Neagu Anatol Vasile au
fost incadrate juridic gresit deoarece din punctul de vedere al apararii
instanta urma sa interving, (partea apararii a solicitat lucrul acesta) pentru a
da o alta apreciere juridica circumstantelor de fapt invocate in actul de
invinuire in sensul constatarii lipsei elementelor constitutive a componentei
de infractiune. O asa abordare a subiectului dat, este necesara reiesind din
prevederile Codului penal, la art. 287 alin. (3) unde este prevazut:
,Huliganismul agravat, adica actiunile prevazute la alin. (1) sau (2), daca au
fost savarsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 1a 7 ani.” care in coroborare cu declaratiile depuse in sedinta
de judecata a Invinuitului, partilor vatamate si martorilor indica asupra
faptului ca actiunile lui Neagu Anatolie urmau a fi calificate oricum, numai nu
ca huliganism agravat, dat fiind faptul ca lipsesc elementele de baza ale
componentei de infractiune.

Partea apararii a facand o analiza a elementelor constitutive ale
infractiunii incriminate inculpatului, a mentionat ca, se considera huliganism
insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente acele actiuni huliganice in procesul carora
au fost cauzate lovituri, batai sau alte acte de violentd, ori vatamarea
intentionata medie sau usoara a integritatii corporale sau a sanatatii
impreuna cu actiuni huliganice care exprima o vadita lipsa de respect fata de
societate, insotitd, de exemplu, de batjocura fata de victima, incalcarea
indelungata si insistenta a ordinii publice, zadarnicirea activitatilor de masa,
suspendarea temporara a activitatii normale a Intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor sau a transportului public etc. In cazul Incalcarii ordinii publice
fara aplicarea violentei fata de persoane, in lipsa altor circumstante prevazute
in art. 287 Cod penal, actiunile faptuitorului nu vor constitui infractiunea de
huliganism, si urmeaza a fi calificate drept contraventie, potrivit Codului
contraventional.

A mentionat ca, delimitarea dintre huliganism ca infractiune penala si
huliganismul ca contraventie administrativa se face {inadndu-se cont de
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gravitatea incalcarii ordinii publice, care se determina din circumstantele
cauzei, inclusiv locul si metodele savarsirii faptei, intensitatea, durata lor etc.
La caz, considera ca nu exista incalcarea grosolana a ordinii publice cu
aplicarea sau amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor,
respectiv nu exista acest element al componentei de infractiune.

Partea apararii a sustinut cd, In speta lipseste intentia directa in
savarsirea huliganismului agravat, element al componentei de infractiune care
la fel este inexistent in actiunile lui Neagu Anatolie. Or, reiesind din
circumstanfele cauzei, toporul era tinut in mana de inculpat in legatura cu
aceea ca el mergea inspre vecinul sau pentru a-l ajuta la taiat lemnele, Insa nu
pentru folosirea acestuia In scopuri infractionale, teza sustinuta prin
declaratiile martorului Macarenco Nicolae si a inculpatului Neagu Anatolie.

A indicat ca, organul de urmarire penala nu a satisfacut cererea partii
apararii privind completarea urmaririi penale prin audierea martorilor
solicitati. Or, procurorul nu a adus nici un argument in sustinerea tezelor
privind incalcarea ordinii publice, dat fiind faptul ca, se impunea audierea
persoanelor pentru a stabili cu certitudine au fost sau nu indreptate actiunile
inculpatului impotriva incalcarii ordinii publice sau aplicarea sau incercarea
violentei asupra persoanelor recunoscute ca persoane vatamate.

De asemenea, a subliniat ca din declaratiile partilor vatamate nu se
demonstreaza actiunile descrise de procuror in rechizitoriu, unde este expus
ca inculpatul i-a numit cu cuvinte necenzurate apoi a mers acasa sa ia toporul
din intentii huliganice, deci actiunile descrise in rechizitoriu nu s-au confirmat
prin probe, fapt din care rezulta ca inculpatul trebuia sa fie achitat.

Partea aparadrii a mentionat ca, actiunile inculpatului Neagu Anatol nu
au fost Indreptate spre incalcarea ordinii publice sau spre vatamarea
corporala a altor persoane si nu avut urmari prejudiciabile. Din materialele
dosarului penal si cercetdrii judecdtoresti In prima instanta reiese cu
certitudine ca Neagu Anatol urmeaza a fi achitat in cele imputate deoarece
actiunile acestuia chiar daca ar fi data o apreciere juridica, pot fi calificate cel
mult conform indicilor art. 104 Cod contraventional - distrugerea sau
deteriorarea intentionatd a bunurilor altei persoane si/sau impreuna cu
art. 354 Cod contraventional - huliganismul nu prea grav.

In concluzie, partea apirarii a sustinut c3, calificarea infractiunii in baza
presupunerii facute pe marginea intentiei infractorului este ilegala, deoarece
acest fapt contravine principiului previzibilitatii legii penale. Prin urmare
procesul penal urmeaza a fi incetat in baza art. 275, 332 Cod procedura
penald, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii si Neagu Anatolie
urmeaza a fi achitat.

4.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
22 decembrie 2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta
sentinta primei instante fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat c3, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a ajuns la concluzia c3a, inculpatul Neagu Anatolie a savarsit
infractiunea incriminata prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, dupa indicii
calificativi ,huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate care incalca
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grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si
care, prin continutul lor se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, savarsitd cu
aplicarea sau cu Incercarea aplicdrii armei sau a altor obiecte pentru
vdtdmarea integritdtii corporale sau sandtatii’.

Totodatd, tindnd cont de prevederile hotararii Curtii Constitutionale
nr. 25 din data de 12 august 2021, prin care au fost declarate drept
neconstitutionale cuvantul ,grosolan” si textul ,cinism sau” din art. 287 alin.
(1) Cod penal, instanta de apel a concluzionat asupra excluderii cuvantului
»grosolan” din invinuirea adusa inculpatului Neagu Anatolie.

Desi inculpatul Neagu Anatolie vina n-a recunoscut-o, instanta de apel a
conchis ca prima instan{a motivat si intemeiat a concluzionat referitor la
vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate.

Astfel, s-a retinut ca prima instanfa s-a bazat pe urmatoarele probe,
apreciate drept pertinente, concludente, utile si veridice si coroborand intre
ele cum ar fi:

- declaratiile inculpatului Neagu Anatolie;

- declaratiile partii vatamate Rogoza lon;

- declaratiile partii vatamate Rogoza Olga;

- declaratiile martorului Macarenco Nicolae;

- declaratiile martorului Chiolafli Tatiana;

- proces-verbal de autosesizare din data de 22.06.2020 (f. d. 2);

- cererea cet. Rogoza lon din data de 22.06.2020, prin care solicita sa fie
luate masuri cu Neagu Anatolie, care la data de 22 iunie 2020, in jurul orei
15:40, a amenintat-o pe sotia sa Rogoza Olga, care lucreaza in calitate de
realizator la magazinul propriu SRL ,Rogoza Nicolae”, “La popas” din
s. Crihana Veche, r-nul Cahul, cu toporul (f.d. 4);

- procesele verbale de cercetare la fata locului din 22.06.2020 prin care
a fost ridicat un topor cu cap de fier si miner din lemn (f. d. 7-9, 12-13);

- tabel fotografic (f. d. 10, 14);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din data
de 22.06.2020 (f. d. 15);

Astfel, examinand probatoriul administrat, instanta de apel a considerat
dovedita indubitabil vina inculpatului Neagu Anatolie in comiterea
huliganismului agravat, adica actiunile intentionate care incalcd ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si care, prin
continutul lor se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, savdrsitd cu aplicarea
sau cu Incercarea aplicdrii armei sau a altor obiecte pentru vdtdmarea
integritdtii corporale sau sdndtdtii, actiunile inculpatului just fiind calificate in
temeiul art. 287 alin. (3) Cod penal, iar personalitatea acestuia susceptibila de
a fi supusa raspunderii penale.

Prin urmare, a fost evidentiat faptul ca, instanta de apel a exclus din
calificarea actiunilor Neagu Anatolie cuvantul ,grosolan" si ca excluderea
acestui cuvant nu modifica calificarea actiunilor lui Neagu Anatolie in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal.

Analizand elementele componentei de infracfiune prevazuta de art. 287
alin. (3) Cod penal, instanta de apel a retinut ca in speta caracterul public al
actiunilor inculpatului Neagu Anatolie rezulta cert atat din locul propriu-zis al
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desfasurarii conflictului - ,,... aflandu-se in satul Crihana Veche, raionul Cahul,
in incinta magazinului ,La popas”, ...”, cat si in prezenta altor persoane care au
fost martori ai conflictului, astfel actiunile violente fiind comise Intr-o ipoteza
cu implicatii publice.

in contextul celor relevate, sub aspectul consumarii semnelor
constitutive a componentei de infractiuni, instanta de apel a remarcat ca, prin
fapta infractionalda comisa a fost adusa atingere atat relatiilor sociale cu
privire la ordinea publica aparute impotriva infractiunii de huliganism, cat si
relatiilor sociale cu privire la sanatatea si proprietatea persoanei or, anume
inculpatul Neagu Anatolie, a numit-o cu cuvinte necenzurate pe partea
vatamata Rogoza Olga, iar ulterior continuand actiunile sale Neagu Anatolie
s-a dus acasa, de unde a luat un topor, cu care s-a intors la magazinul
,La popas” a II ,Rogoza Nicolae” si i-a amenintat pe Rogoza Olga si Rogoza lon,
aplicind cateva lovituri cu toporul in poarta magazinului.

Totodata, la aspectul laturii obiective ale infractiunii, instanta de apel a
retinut in actiunile inculpatului incadlcarea ordinii publice, or, la data de
22 iunie 2020, aproximativ la ora 15:40, fiind in stare de ebrietate si
aflandu-se in satul Crihana Veche, raionul Cahul, in incinta magazinului ,La
popas”, ce apartine iI ,Rogoza Nicolae”, adica intr-un loc care prin natura sa si
destinatia lui este intotdeauna accesibil publicului, avand scopul initierii unui
conflict, sfidand normele de convietuire sociala, constientizand ca ar putea fi
observat de mai multe persoane, intentionat si demonstrativ, s-a exprimat cu
cuvinte necenzurate in adresa lui Seremet Olga, totodata, incalcand ordinea
publicda, manifestiand o obraznicie deosebita, exprimand o vadita lipsa de
respect fata de societate, constientizand ca se afla loc public si anume in langa
magazinul ,La popas” ce apar{ine iI »,Rogoza Nicolae”, a aplicat cateva lovituri
cu toporul in poarta magazinului.

In continuare, cu referire la latura subiectivi a infractiunii, instanta de
apel a constatat ca, Neagu Anatolie a actionat cu vinovatie sub forma de
intentie directa, avand la baza motive huliganice, si anume ,sfidand normele
de convietuire sociala, incalcand ordinea publicd, exprimand o lipsa vadita de
respect fata de societate si obraznicie deosebita a initiat un conflict cu Rogoza
Olga numind-o cu cuvinte necenzurate” ori ultimul in cumulul probelor
cercetate 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a
prevazut urmadrile lor prejudiciabile si a dorit in mod constient survenirea
acestor urmadri, ultimul fiind responsabil si avand varsta subiectului
infractiunii

Prin urmare, in speta examinatad instanta de apel a retinut totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica fapta
prejudiciabila savarsita de catre Neagu Anatolie drept infractiunea de
huliganism, or din faptele constatate si descrise, instanta de apel a
concluzionat cd, inculpatul Neagu Anatolie fiind in loc public, prin actiunile
sale, fara nici un motiv, din intentii huliganice a incalcat ordinea public3,
actionand cu obraznicie deosebita care exprima o vadita lipsa de respect fata
de societate manifestatd prin actiunile intentionate ale inculpatului ce
atenteaza In mod cert la regulile sociale si morale de convietuire.

Astfel, instanta de apel s-a solidarizat cu solutia primei instante si a
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retinut ca fiind justa si legala concluzia instante cu privire la urmatoarea fapta
infractionala: Neagu Anatolie la data de 22 iunie 2020, aproximativ la ora
15:40, fiind in stare de ebrietate si afldndu-se in satul Crihana Veche, raionul
Cahul, in incinta magazinului ,La popas”, ce apartine Il ,Rogoza Nicolae”, a
initiat_un conflict verbal cu cet. Rogoza Olga si a numit-o cu cuvinte
necenzurate, continudnd actiunile sale Neagu Anatolie s-a dus acasd, de unde a
luat un topor, cu care s-a intors la magazinul ,La popas” a Il ,Rogoza Nicolae” si
din intentii huliganice, incdlcdnd grosolan ordinea publicd si exprimdnd o
vdditd lipsd de respect fatd de societate, i-a amenintat pe Rogoza Olga si Rogoza
lon, cd le va aplica violenta fizicd. Imediat Rogoza Olga si Rogoza lon percepdnd
amenintarea cu toporul ca fiind reald, serioasd, prezentdnd suficiente temeiuri
cd se va realiza au intrat in magazinul sdu, ascunzdndu-se de agresor, care a
aplicat cateva lovituri cu toporul in poarta magazinului, crednd un pericol real
pentru viata si sdndtatea lor si a altor persoane, care se aflau in magazin si in
apropierea lui.
in continuare, instanta de apel a relevat c3, vinovitia inculpatului Neagu
Anatolie de comiterea actului de huliganism in privinta par{ilor vatamate
Rogoza Olga si Rogoza Ion este atestd atit prin declaratiile partii vatamate
Rogoza Olga date in instanta de judecata care a concretizat faptul ca ,... Neagu
a venit, la magazinul care il detin dupd cumpdrdturi, vizibil se vedea cd era in
stare de ebrietate, a luat pachetul cu cumpdrdturi si_imediat a plecat
adresdndu-se cu_cuvinte ceva insultdtor, ulterior inculpatul a revenit cu un
topor, cu care a bdtut in poarta terasei si a plecat..”, cit si prin declaratiile
partii vatamate Rogoza lon, care a explicat ca ,.a fost telefonat de cdtre sotia sa
Rogoza Olga, care i-a comunicat cd inculpatul a venit la bar si este in stare de
ebrietate si cd necesitd sd vie la bar, cdnd a ajuns la bar inculpatul nu se mai
afla la fata locului. Insd peste cdteva minute inculpatul venind repetat spre
magazin, el imediat a incuiat poarta de acces in incinta magazinului. Inculpatul
s-a apropiat de poartd si a aplicat doud lovituri in poartd cu toporul si a plecat.
Pentru a evita careva acte huliganice din partea inculpatului a inchis poarta... ”.
De asemenea, instanfa de apel a concluzionat ca, vinovatia inculpatului
mai este dovedita si prin declaratiile martorului Chiolafli Tatiana care fiind
audiata la etapa urmaririi penale a declarat ca ,fiind implicatd in serviciu
impreund, cu colegul de serviciu Cojocaru D., primind informatia cd precum in
satul Crihana Veche, o persoand de gen masculin si anume un vecin, din
apropierea magazinului bate cu un topor in poarta magazinului... Rogoza 0Olga,
a comunicat cd lucreazd de una singurd in magazin, in interiorul magazinului
nu se aflau careva persoane, insd in exterior se aflau doud persoane. Inculpatul
fiind in stare de ebrietate, dupd ce a fdcut cumpdrdturi, s-a lovit de un stelaj cu
marfd, atunci vanzdtoarea i-a fdcut observatie. La fel, din explicatiile d-nei
Rogoza, a inteles cd si-a chemat sotul, insd cind a venit inculpatul nu se mai afla
la fata locului, insd ulterior inculpatul a revenit cu un topor in mand si a lovit in
poarta magazinului.”, precum si prin procesul verbal de constatare la fata
locului din 22 iunie 2020, in localul ,La popas” si anexa foto, din care s-a
retinut ca ,pe poartd, ldnga maner se observd o tdieturd care seamdnd cu o
lovitura de topor, de asemeni si manerul portii are tdieturi care seamdnd cu
lovituri de careva obiecte ascutite” (f. d. 7, 10). Mai mult, faptul deteriorarii
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portii nici nu a fost negat de catre inculpat.

Instanta de apel a stabilit ca, la judecarea cauzei in prima instan{a
inculpatul Neagu Anatolie a negat vinovatia sa In comiterea infractiunii, dar in
acelasi timp a recunoscut faptul deteriorarii portii localului ,La popas”, mai
mult, din declaratiile ficute inculpatul a si reparat prejudiciul cauzat. in acest
sens instanta de apel a remarcat ca, pozitia inculpatului are un dublu
standard: pe de o parte inculpatul Neagu Anatolie contesta vinovatia, neaga
savarsirea infractiunii de huliganism si aplicarea toporului, iar pe de alta parte
reapara partilor vatamate prejudiciul cauzat in rezultatul deteriorarii portii cu
aplicarea toporului.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a apreciat critic pozitia
apararii expusa in cererea de apel precum c3, toporul era tinut in mana de
catre inculpat in legatura cu faptul ca el mergea spre vecinul sau pentru a-i
ajuta la taiat lemne, Insa nu pentru folosirea acestuia in scopuri infractionale.
In acest sens instanta de apel a remarcat c3, initial intre inculpatul Neagu
Anatolie si partea vatamata Rogoza Olga s-a iscat un conflict verbal, si intr-un
interval scurt de timp, inculpatul a revenit cu un topor, cu care a aplicat
lovituri in poarta localului , La popas” care era inchisa.

Totodata, instanfa de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului
potrivit carora, dupa ce a petrecut prietenii, a luat un topor si s-a pornit la un
vecin, de a-1 ajuta sa taie un copac, totodata dorind sa treaca pe la magazin.
Cind a ajuns la magazin, poarta era Inchisa, astfel a fortat poarta pentru a intra
la magazin. In situatia in care actiunile lui Neagu Anatolie nu reprezintd
actiuni de huliganism dupa cum invoca partea apararii, nu este clar care era
scopul aplicarii toporului si deteriorarii portii localului ,La popas” din
moment ce poarta era inchisa, decit din intentii huliganice.

La fel, cu referire la alegatiile apararii precum ca inculpatul tinea in
mana toporul in legatura cu aceia ca el mergea spre vecinul sau pentru a-i
ajuta la taiat lemne, instanta de apel a remarcat ca, dupa ce a aplicat lovituri in
poarta localului ,La popas”, inculpatul nu a mers la vecinul sau pentru a taia
lemne dupa cum se invoca, ci s-a intors acasa si s-a culcat pe pragul casei.

Cu referire la argumentul partii apararii, precum ca la urmarirea penala
nu au fost audiati martorii locuitori ai s. Crihana Veche, fiind o proba
importanta pe cauza penald, actiunile inculpatului fiind -calificate ca
huliganism agravat, sunt legate direct de prezenta acestor persoane in
preajma localului ,La popas”, instanta de apel a evidentiat urmatoarele
chestiuni.

Potrivit principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii
judecarii cauzei, stipulat la art.314 Cod de procedura penald, instanta de
judecata este obligatd, In cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub
toate aspectele, probele prezentate de par{i sau administrate la cererea
acestora, inclusiv sa audieze inculpatii, partile vatamate, martorii. Prin
urmare, pentru a servi drept temei pentru pronuntarea unei hotarari
judecatoresti, probele strdnse in cursul urmaririi penale si invocate 1n
rechizitoriu trebuie verificate in cursul cercetdrii judecatoresti in mod
nemijlocit, oral, contradictoriu si in sedinta publica.

La fel, instanta de apel a invocat prevederile art. 345 Cod de procedura

7



penald, potrivit carora in sedinta preliminara se solutioneaza chestiunile
privind cererile si demersurile Inaintate, lista probelor care vor fi prezentate
de catre parti la judecarea cauzei.

Astfel, instanta de apel a mentionat c3, lecturand procesele-verbale ale
sedintelor de judecata a constatat ca apararea a solicitat audierea martorilor
Buga Lilian si Vasile Donea in sedinta de judecata din 12.11.2020, cerere care
a fost admisa de instanta de judecatd, iar in urmatoarea sedintd de judecata
lucrativa din 13 aprilie 2021 cind a fost finisata cercetarea judecatoreasca si
s-a trecut la dezbaterile judiciare, partea apararii nu a mentionat nimic despre
necesitatea audierii martorilor si completarea cercetarii judecatoresti. Astfel,
din procesul-verbal al sedintei de judecata din 13.04.2021 (f.d. 93), instanta
de apel a retinut ca fiind pusa in discutie intrebarea daca sunt careva
demersuri pentru completarea cercetarii judecatoresti si posibilitatea finisarii
cercetarii judecatoresti, atit inculpatul cit si aparatorul sau au considerat
posibila finisarea cercetarii judecatoresti, avocatul Vasile Soitu mentionand ca
.completdri nu sunt”. Respectiv, circumstantele in cauza denota cu certitudine
ca Insasi apararea prin acordul cu finisarea cercetarii judecatoresti a renuntat
la proba cu martorii, din care considerente nu poate fi retinut argumentul
apararii privind omisiunea organului de urmarire penala de a audia martorii
locuitori ai s. Crihana Veche.

in concluzie, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele
apdrarii precum ca in actiunile inculpatului lipseste componenta de
infractiune, or reiesind din circumstantele descrise supra, prima instanta
intemeiat a ajuns la concluzia ca actiunile lui Neagu Anatolie urmeaza a fi
calificate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

5. Avocatul Soitu Vasile in numele inculpatului Neagu Anatolie, invocand
temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de
procedura penald, a declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei
instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneazi c3, in speti lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii de huliganism. Or, din declaratiile inculpatului
coroborate cu declaratiile partilor vatamate si alte circumstante ale cauzei
rezulta o alta situatie care nu poate fi calificata ca actiune de huliganism in
sensul legii. La faza de urmarire penala si in instanta de judecata nu au fost
prezentate nici o proba privind intentia inculpatului de a aplica violenta fizica
victimelor si mai ales cu aplicarea toporului ca arma.

Partea apararii, relevand aspectele elementelor constitutive ale
infractiunii de huliganism in raport cu actiunile incriminate inculpatului
Neagu Anatolie, a menfionat ca la caz nu sunt prezente actiuni de incalcare a
ordinii publice ce exprima o vadita lipsa de respect fata de societate, precum
si faptul ca actiunile inculpatului au fost insotite de aplicarea violentei sau
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente asupra persoanelor. Or, in
cazul, In cazul incalcarii ordinii publice fara aplicarea violentei fata de
persoane, in lipsa altor circumstante prevazute de art. 287 Cod penal,
actiunile faptuitorului nu constituie infractiunea de huliganism si urmeaza a fi
calificate drept contraventie, potrivit Codului contraventional.
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Partea apararii sustine cda, delimitarea huliganismului ca infractiune
penala si huliganismul ca o contraventie administrativa se face f{inandu-se
cont de gravitatea Incalcarii odinii publice, care se determina din
circumstantele cauzei, inclusiv locul si metodele savarsirii faptei, intensitatea,
durata lor etc.

Considera ca la caz nu se constata existenta Incalcarii ordinii publice cu
aplicarea sau amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor si
respectiv lipseste acest element al componentei de infractiune.

Partea apararii mentioneaza ca, forma vinovatii in cazul infractiunii de
huliganism este doar una directa. Or, in cazul actiunilor lui Neagu Anatolie in
lipsa intentiei directe si in lipsa urmarilor prejudiciabile nu indica la o
oarecare forma de vinovatie in savarsirea infractiunii de huliganism agravat
care se caracterizeaza prin vinovatie intentionata, intentie directa, care
lipseste in actiunile inculpatului, or acesta nu a avut intentia de a incalca
ordinea publica, fapt ce reiese din declaratiile partilor vatamate, martorilor
oculari si a inculpatului.

Mentioneaza cd, linia de demarcare intre infracfiunea prevazuta de
art. 287 Cod penal si contraventia reglementata de art. 354 Cod
contraventional este foarte sensibila, iar atunci cind sunt indoieli cu privire la
calificarea corecta a actiunilor faptuitorului, instantele urmeaza sa tina cont
de principiul ,in dubio pro reo”. Or, o hotarare de judecata nu poate fi
pronuntata si bazata in exclusivitate pe declaratiile partii vatamate (si acelea
contradictorii la diferite etape a cercetarii cauzei), decat daca declaratiile
acesteia si-au gasit confirmare prin cumul de alte probe acumulate pe caz.

Partea apararii sustine ca, in ipoteza in care chiar daca se admite ca a
avut loc un act de huliganism agravat, invinuirea inaintata inculpatului Neagu
Anatolie privind savarsirea de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, nu a fost dovedita de catre organul de urmarire penala. Or,
acele probe prezentate de catre organul de urmarire penalg, fiind analizate in
coroborare cu circumstantele cauzei si normele procesual-penale, indica la
nevinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate acestuia.

Indica ca, declaratiile partilor vatamate in instanta de judecata sub
juramant obtinute cu participarea partii apararii urmeaza sa stea la baza unei
sentinte si nu declaratiile facute in cadrul urmaririi penale fara participarea
apararii. In spetd, in sedinta de judecatd nici nu s-a dat citire declaratiilor
victimelor date la faza de urmadrire penald, respectiv acestea nu au fost
cercetate in sedinta de judecata si nu pot fi admise ca probe si puse la baza
unei sentinte de acuzare. Or, aceasta concluzie rezulta insusi din respingerea
de catre organul de urmarire penala a cererii de completare a urmaririi penale
prin care apararea a solicitat audierea martorilor oculari prezenti in preajma
localului , La popas” - Buga Lilian, Donea Ion, Dumitru numit ,Moca”, Armanu
Constantin si Focsa Elena.

Mentioneaza ca, ulterior a adresat demers instantei de judecata in
vederea audierii acestor martori oculari, Insa demersul a fost respins, fapt pe
care 1l considera inadmisibil in conditiile unui proces echitabil.

De asemenea, partea apararii sustine cd, in procesul judecarii cauzei,
nici o proba cercetata de instanta de judecata nu a confirmat Invinuirea adusa
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lui Neagu Anatolie, in afara de declaratiile contradictorii ale partilor vatamate
si agentului politiei care este persoana cointeresata, rezulta ca nici una din
probele prezentate de acuzare nu indica la savarsirea a careva infractiune de
catre Neagu Anatolie. Or, Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile Codului de procedura penald, se interpreteaza in
favoare banuitului, invinuitului, inculpatului.

Partea apararii, invocand prevederile art. 6 CEDO precum si prezumtia
de nevinovatie, a evidentiat ca inculpatul a pledat nevinovat, iar aparatorul
acestuia a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare, deoarece nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

6.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta este pasibil admiterii din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarata in speta,
aceasta se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) 12) Cod de
procedura penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel atunci cand:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotdrdre de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul
a fost pus sub invinuire;

12) faptei sdvdarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitad.

Din continutul recursului declarat de catre avocatul Soitu Vasile in
numele inculpatului Neagu Anatolie, se atesta ca acesta critica decizia
instantei de apel, prin care a fost mentinuta sentinta primei instante,
mentionand ca savarsirea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal
nu a fost demonstrata din lipsa probelor si ca la caz nu sunt elementele
constitutive ale acestei infractiuni.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata
ca criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in
speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
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deoarece la judecarea cauzei In ordine de apel, nu au fost respectate pe deplin
prevederile procesual penale.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, cd conform art. 414
Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificat3,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Analizand motivele aduse de catre partea apararii atat In cererea de
apel, dar si in cererea de recurs ordinar, Colegiul penal largit subliniaza, ca in
cazul in care instanta de apel a fost de acord cu aprecierea probelor
prezentate de catre procuror in sensul condamnarii inculpatului, atunci
aceasta urma sa dezvaluie solutia adoptata si sa isi expuna punctul sau de
vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul Invinuirii, fapt ce pe caz nu a
avut loc, fiind Infaptuita o apreciere formalda de ordin general a
circumstantelor cauzei penale, lasand fara justa apreciere probatoriul
administrat pe cauza.

In acest context, Colegiul penal lirgit evidentiazi c3, instanta de apel
apreciind ca veridice declaratiile partilor vatamate date in cadrul examinarii
cauzei in instanta de fond, nu a luat in consideratie, declaratiile potrivit carora
»-careva amenintdri directe despre aplicarea violentei asupra noastrd sau cu
moarte nu au fost..din partea inculpatului in adresa sa nu au fost adresate
careva injurii...inculpatul nu i-a amenintat cu rdfuiala...nu poate spune dacd
inculpatul a injurat, ea se afla in interiorul magazinului, sotul sdu se afla afarad”.

Astfel, instanta de apel nu a apreciat prin coroborare aceste declaratii
ale partilor vatamate cu declaratiile lor facute la faza de urmarire penala in
vederea elucidarii circumstantelor cauzei.

De altfel, Colegiul penal largit constata si faptul, ca desi instanta de apel
a descris in decizie urmatoarele probe: - declaratiile inculpatului Neagu
Anatolie; - declaratiile pdrtii vdtimate Rogoza lon; - declaratiile pdrtii
vatamate Rogoza Olga; - declaratiile martorului Macarenco Nicolae;
- declaratiile martorului Chiolafli Tatiana; - proces-verbal de autosesizare din
data de 22.06.2020 (f. d. 2); - cererea cet. Rogoza Ilon din data de 22.06.2020,
prin care solicitd sd fie luate mdsuri cu Neagu Anatolie, care la data de 22 iunie
2020, in jurul orei 15:40, a amenintat-o pe sotia sa Rogoza Olga, care lucreazd
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”

in calitate de realizator la magazinul propriu SRL ,Rogoza Nicolae”, “La popas
din s. Crihana Veche, r-nul Cahul, cu toporul (f.d. 4); - procesele verbale de
cercetare la fata locului din 22.06.2020 prin care a fost ridicat un topor cu cap
de fier si miner din lemn (f. d. 7-9, 12-13); - - tabel fotografic (f. d. 10, 14);
- ordonantd de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din data de
22.06.2020 (f. d. 15), totusi solutia adoptata de catre instanta de apel nu
rezulta din aprecierea acestor probe separat si in coroborare cu celelalte
probe aduse in sprijinul invinuirii in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penal3, fiind infaptuitd o apreciere formala de ordin general a
circumstantelor cauzei penale.

Potrivit rigorilor impuse de prevederile art. art. 414, 417 Cod de
procedura penald, in partea descriptiva a deciziei instanta de apel urma sa
desfasoare analiza probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu
indicarea motivelor care au stat la baza pronuntdrii unei asemenea solutii si
din care considerente ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori respinse ca
probe.

Colegiul penal largit, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101
alin. (1) - (4) Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din
care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor
procesuale prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza
logicd a continutului probei, a coroboririi lor. Intr-o hotdrare este necesar nu
numai de a enumera probele, dar si de a expune esenta acestor si legatura lor
cu continutul altor probe care In ansamblu confirma sau infirma o
circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar
altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depusa de catre organele de urmarire penala, de instantele
judecatoresti, cat si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi
data in urma acestei activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si
dupa veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o
corespundere a datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care
aceasta o probeaza. Toate probele in ansamblu sunt apreciate din punct de
vedere al coroborarii lor, cu respectarea art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca cercetarea judecatoreasca este un
proces de stabilire a adevarului si consta in analiza complexa si multilaterala a
probelor de catre instante pentru a demonstra existenta sau inexistenta faptei
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reprobabile si daca eventuala persoana inculpata a comis sau nu fapta
infractionala care i se imputa.

Instantelor de judecata le revine sarcina de a aprecia probele in baza
legii. Exigentele dreptului la un proces echitabil impun ca aprecierea probelor
si nu fie arbitrard sau nerezonabili in mod evident. In caz contrar, se incalci
articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea De
Tommaso v. [talia [MC], 23 februarie 2017, § 170, si HodZic¢ v. Croatia, 4 aprilie
2019, § 58; Makeyan si altii v. Armenia, 5 decembrie 2019, § 47).

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat ci libera
apreciere a probelor exclude posibilitatea conferirii unei puteri probante
dinainte stabilite unei probe. Aprecierea fiecarei probe se face de instanta de
judecata ca urmare a examindrii conjugate a tuturor probelor administrate, in
scopul aflarii adevarului. Libera apreciere a probelor nu presupune arbitrariu,
ci libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele
aprecierii probelor sunt prezentate de catre instanta de judecata in acte
procedurale, care trebuie sa fie motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele
potrivit legii. Motivarea consta in faptul ca la admiterea unor probe si la
respingerea altora judecatorul este obligat sa prezinte argumentele unei
asemenea solutii (a se vedea HCC nr. 18 din 22 mai 2017, § 68 si § 70).

Astfel, potrivit art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penalg, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punctul de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punctul de vedere al coroborarii lor. Respectarea acestor criterii permite
instantelor de judecata sa traga concluzii privind existenta sau inexistenta
faptelor si implicit constatarea vinovatiei sau a nevinovatiei faptuitorului.
Aprecierea probelor contrar criteriilor enuntate de lege ar putea crea o
aparenta falsa asupra unor fapte care trebuie dovedite si, totodata, ar putea
conduce instanta la concluzii eronate asupra realititii. In ipoteza in care
instanta de fond si/sau instanta de apel ar comite erori care denatureaza
realitatea, numite in lege ,erori grave de fapt”, corectarea lor, asa cum este
stabilit in articolul 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala, fi
revine instantei de recurs.

Eroarea grava de fapt vizeaza stabilirea eronata a faptelor si consta in
confirmarea eronatd a existentei sau inexistentei lor. In esents, stabilirea
faptelor urmareste aflarea adevarului. Aceasta este posibil ca urmare a
aprecierii probelor din perspectiva veridicitatii lor. Prin urmare, stabilirea
faptelor se afla intr-o legatura indisolubila cu aprecierea probelor.

De asemenea, Colegiul penal largit statueaza ca, potrivit art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Distinct de considerentele relevate mai sus, Colegiul penal largit
analizand decizia instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta primei
instante de condamnare a lui Neagu Nicolae, invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, constata ca instanta de apel, fiind
investita cu atributii de judecare a cauzei conform normelor stabilite pentru
prima instanta, urma sa analizeze toate aspectele invinuirii inaintate.
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Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 113 Cod
de procedura penald, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmadrirea penala si de catre
judecatori.

Potrivit invinuirii Tnaintate lui Neagu Nicolae, prima instanta a incadrat
actiunile ultimului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat,
adicd actiuni intentionate, care incalcd ordinea publicd, insotite de
amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor si care, prin
continutul lor se deosebesc printr-o cruzime deosebitd, sdvarsit cu aplicarea
sau incercarea aplicdrii armei sau altor obiecte pentru vatdmarea integritatii
corporale sau sdndtdtii, iar instanfa de apel deja a retinut fapta ca fiind
constatata in privinta lui Neagu Nicolae, conform art. 287 alin. (3) Cod penal,
si anume: ,vina inculpatului Neagu Anatolie in comiterea huliganismului
agravat, adicd actiunile intentionate care incalcd ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor si care, prin continutul lor se
deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, sdvdarsita cu aplicarea sau
incercarea aplicdrii armei sau altor obiecte pentru vdtdmarea integritdtii
corporale sau sanatatii” (f.d. 165) . Astfel, instanta de apel nu a abordat acest
aspect, lasandu-l fara atentie. Or, potrivit practicii judiciare, amenintarea cu
aplicarea violentei presupune ca victimei i se provoaca sentimentul de teama
de a fi supus violentei, daca nu se va conforma vointei faptuitorului, fapt
ramas fara o apreciere corespunzatoare de catre instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond la
judecarea cauzei erau obligate sa clarifice clar si cert modalitatea , de aplicarea
violentei asupra persoanelor” si cea ,de amenintare cu aplicarea violentei
asupra persoanelor” la savarsirea infractiunii incriminate inculpatului, insa
acestea au tratat superficial acest aspect, lasand un loc larg de interpretari
fapt care afecteaza grav dreptul inculpatului la un proces echitabil prevazut
inclusiv de art. 6 CEDO.

Avand la baza argumentele expuse supra, Colegiul penal largit considera
pripite concluziile instantei de apel de a mentine sentinta fara modificari, or,
instanta de apel nu a solutionat fondul apelului, nu s-a expus asupra probelor
administrate in spetd, referindu-se superficial asupra acestora, fara a le
descrie si a le aprecia conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.
Astfel, decizia instantei de apel nu contine temeiurile de fapt si de drept care
au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date (art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala).

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata
si-au gasit confirmare temeiurile invocate de recurent si prevazute in art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecatd, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele in
cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii corecte, deoarece
aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel, sa verifice si sa aprecieze minutios probele
administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii,
sa dea apreciere cuvenita fiecarei probe examinate si toate in ansamblu, sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate inculpatilor si sa
argumenteze clar concluziile sale In decizia adoptata, tindnd cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica
relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotdriare legald si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7.1In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Soitu Vasile in
numele inculpatului Neagu Anatolie, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie 2021, in cauza penalad in privinta lui
Neagu Anatolie xxxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, In alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 16 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion

Boico Victor
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