Dosarul nr. 1ra-1132/2022
1-15190170-01-1ra-29072022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN Ion
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catélin si avocatul
Vizdoga Ion, in numele inculpatului Cocirla Iurii, impotriva deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2021, in cauza penala a lui
Cocirla Turii XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX,
Naboca Oleg XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX
si
Cataev Serghei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.10.2015 — 02.08.2016;

Instanta de apel: 09.01.2017 —28.09.2021;

Instanta de recurs: 29.07.2022 — 07.11.2022.

Asupra recursurilor ordinare declarate Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 02 august 2016:

Naboca Oleg si Cataev Serghei au fost achitati de invinuirea adusa in baza
art. art. 46, 190 alin. (5), 46, 27, 190 alin.(5) Cod penal, deoarece fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Naboca Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

-art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la amenda in marime de 250 (doua sute
cincizeci) unitati conventionale;

-art. 323 alin. (1) Cod penai la amenda in marime de 300 (trei sute) unitati
conventionale;

-art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la amenda in marime de 250 (doua sute
cincizeci) unitati conventionale.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva — amenda in
marime de 600 (sase sute) unitati conventionale.

Cataev Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 42
alin. (3), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la amenda in marime de 200 (doua sute)

unitati conventionale.
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Cocirla Iurii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

-art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 (tre1)
luni;

- art. art. 46, 42 alin. (3), 190 alin. (5) Cod penal la inchisoare pe un termen de
9 (noud) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative legate de
gestionarea bunurilor pe un termen de 5 (cinci) ani;

- art. art. 46, 42 alin. (3), 27, 190 alin. (5) Cod penal la inchisoare pe un termen
de 8 (opt) ani si 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
administrative legate de gestionarea bunurilor pe un termen de 5(cinci) ani;

-art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 (trei)
luni;

-145 alin. (2) lit. a), k) Cod penal la inchisoare pe un termen de 17
(saptesprezece) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, 1-a fost stabilitd pedeapsa definitivd — Inchisoare pe
un termen de 23 (doudzeci si trei) ani, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii administrative legate de gestionarea bunurilor pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Actiunea civila a fost 1dsata fara solutionare.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta astfel, prima instanta a constatat ca:

Cocirla Iurii, detinind functia de ofiter urmarire penala al sectiei coordonare
a activitdfii de urmarire penald a Directiei de politie Chisinau, detinind gradul
special de locotenent de politie, a creat si dirjjat activitatea unui grup criminal
organizat, prin urmare, avind calitatea de organizator, a atras in acesta pe Zalimov
Albert si alte persoane, identitatea cdrora nu a fost stabilitd de catre organul de
urmadrire penala, urmadrirea penald in privinta carora a fost disjunsa intr-o procedura
separatd, in scopul nsusirii prin inseldciune a bunului imobil, teren pentru
constructii cu suprafata de 4,115 ha, care este situat in mun. Chisindu, str. N.
Testemitanu 3, ce apartine cu drept de proprietate SC ,,City Development” SRL,
valoarea cadastrald a caruia este estimata la 22 196 312 lei, pentru ulterioara gajare
sau instrdinare a acestuia, societatilor comerciale sau persoanelor fizice.

In perioada lunilor noiembrie 2014—februarie 2015, Cocirla Turii, prin
intermediul lui Naboca Oleg si Cataev Serghei, I-a atras in gruparea criminala pe
Zalimov Albert, pentru ca pe numele acestuia, In baza unor acte false sa fie
inregistrat dreptul de proprietate asupra bunului imobil, teren pentru constructii cu
suprafata de 4,115 ha, care este situat in mun. Chisindu, str. N. Testemitanu 3, ce
apartine cu drept de proprietate SC ,,City Development” SRL.

Astfel, Cocirla Iurii, folosindu-se de situatia de serviciu, din biroul de serviciu,
situat in mun. Chisinau, str. Tighina 6, la 06 februarie 2015, ora 15:48 a accesat
informatia oferiti de baza de date a IS ,,Cadastru”, privind bunul imobil, teren
pentru constructii cu suprafata de 4,115 ha, care este situat in mun. Chisinau, str.
N. Testemitanu3, ce apartine cu drept de proprietate SC ,,City Development” SRL.

Ulterior, in baza informatiilor obtinute, impreuna cu Zalimov Albert au
confectionat o serie de acte oficiale false, si anume: proces-verbal de organizare a
licitatiei cu nr. 080-N276 partea I si Il din 29 decembrie 2014 din numele

executorului judecdtoresc Dudnicenco Eugeniu, prin care lui Zalimov Albert in
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urma licitatiei petrecute, i-a fost adjudecat bunul imobil, teren pentru constructii cu
suprafata de 4,115 ha, situat in mun. Chisinau, str. N. Testimitanu 3, ce apartine cu
drept de proprietate SC ,,City Development” SRL, actul de primire-predare a
obiectului din 04 februarie 2015 din numele executorului judecatoresc Dudnicenco
Eugeniu, prin care, de catre ultimul i-a fost transmis lui Zalimov Albert bunul
imobil sus indicat, cit si incheierea nr. 25-12/2015 din 12 ianuarie 2015 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din numele judecatoarei Avornic Maria, prin
care se confirma legalitatea petrecerii licitatiei de catre executorul judecatoresc
Dudnicenco Eugeniu.

Conform concluziei raportului de expertiza nr. 774-775 din 18 mai 2015 s-a
stabilit ca, semnaturile din numele executorului judecatoresc Dudnicenco Eugeniu,
din actul de primire — predare din 04 februarie 2015, privind transmiterea terenului
din str. N. Testimitanu 3, mun. Chisindu, cu suprafata de 4,115 ha lui Zalimov
Albert, din procesul-verbal de organizare a licitatiei repetate (partea I si II) cu nr.
080-N276 din 29 decembrie 2014, nu au fost efectuate de catre acesta, dar au fost
efectuate de catre o alta persoand. Semnaturile din incheierea din 12 ianuarie 2015
dosarul nr. 25-12/2015 din numele judecatoarei Maria Avornic din cadrul
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, nu au fost executate de catre aceasta, dar au
fost efectuate de catre alta persoana. Semnaturile din numele lui Zalimov Albert de
pe actul de primire — predare din 04 februarie 2015, din numele executorului
judecatoresc Eugeniu Dudnicenco, privind transmiterea terenului din str. N.
Testimitanu 3, mun. Chisinau, cu suprafata de 4,115 ha lui Zalimov Albert, din
procesul-verbal de organizare a licitatiei repetate (partea I si II) cu nr. 080-N276
din 29 decembrie 2014, au fost executate de catre acesta.

Totodata, conform raportului de expertiza nr. 1264 din 05 august 2015 s-a
constatat ca, inscriptia manuscrisa ,,9ebarn Buxmop” din procesul-verbal de
organizare a licitatiei repetate (partea 1) cu nr. 080-N276 din 29 decembrie 2014, a
fost executata de catre Cocirla Turii Turii. Inscrisul manuscris ,,Incheierea a devenit
irevocabild la data de 26.01.2015” din incheierea din 12 ianuarie 2015 dosar nr.
25-12/2015 din numele judecatoarei din cadrul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
Maria (Avornic) Negru, a fost executatd de citre Naboca Oleg la indicatia lui
Cocirla Turii.

La 11 februarie 2015, Zalimov Albert a prezentat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, procesul-verbal de organizare a licitatiei nr. 080-N276 partea |
si Il din 29 decembrie 2014 din numele executorului judecatoresc Eugeniu
Dudnicenco, actul de primire-predare a obiectului din 04 februarie 2015 din numele
executorului judecatoresc Eugeniu Dudnicenco, cit si incheierea nr. 25-12/2015 din
12 ianuarie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din numele judecatoarei
Maria Avornic, prin care se confirma legalitatea petrecerii licitatiei de catre
executorul judecatoresc Eugeniu Dudnicenco, acte despre care cunostea cu
certitudine cd sunt false, in baza carora a fost inregistrat dreptul de proprietate
asupra bunului imobil, teren pentru constructii cu suprafata de 4,115 ha, situat in
mun. Chisindu, str. N. Testimitanu 3, pe numele sau.

In rezultatul actiunilor acestora, SC ,,City Development” SRL a fost
deposedata de bunul imobil, teren pentru constructii, cu suprafata de 4,115 ha,
situat in mun. Chisinau, str. N. Testimitanu 3, valoarea cadastrala a caruia este

estimata la 22 196 312 lei.
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Tot el, conform planului elaborat, impreund cu membrii grupului criminal
organizat, la Tnceputul lunii februarie 2015 au achizitionat doua telefoane mobile
de model ,,Samsung”, care aveau numerele de IMEI 0000000000000, pentru a nu
putea fi identificati utilizatorii, precum si doua cartele SIM, una cu nr. XXXXX, ce
se afla la Zalimov Albert si alta cu nr. XXXXX, care preponderent se afla la Naboca
Oleg, pe care le-au activat la 10 si 13 februarie 2015.

In continuarea planului criminal, Zalimov Albert avea obligatiunea de a
identifica o persoana fizica, o societate comerciald sau o institutie financiara, pentru
realizarea sau gajarea bunului imobil, teren pentru constructii cu suprafata de 4,115
ha, situat In mun. Chisinau, str. N. Testimitanu 3, contra sumei de 3 000 000 euro.
Informatii despre potentiali cumparatori sau creditori gajisti, Zalimov Albert
primea de la Cocirla lurii.

Tn perioada 12 februarie 2015-19 martie 2015, Zalimov Albert a identificat
un creditor, pe nume Budu lon, care se oferea sa transmitd cu imprumut suma de
1 500 000 euro, pentru un termen de 2 luni, iar garantarea executarii imprumutului
sa fie asiguratd, prin punerea in gaj a bunului imobil, teren pentru constructii cu
suprafata de 4,115 ha, situat in mun. Chisinau, str. N. Testimitanu 3.

La 20 martie 2015, aproximativ la ora 12:00, conform intelegerii prealabile
avute cu Budu Ion, la indicatia lui Cocirla Iurii, Zalimov Albert a depus o cerere la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, intru eliberarea tuturor actelor necesare
pentru a fi prezentate la notar, in scopul incheierii tranzactiei sus indicate.

Deoarece, la data de 20 martie 2015, de catre Serviciul prevenirea si
combaterea spalarii banilor al Centrului National Anticoruptie a fost aplicata o
interdictie privind efectuarea oricdror tranzactii cu bunul imobil, teren pentru
constructii cu suprafata de 4,115 ha, situat in mun. Chisinau, str. N. Testimitanu 3,
acestuia nu i-au fost eliberate actele solicitate 1n aceiasi zi.

Ulterior, la aceiasi data, Cocirld Iurii a aflat de la Zalimov Albert despre
interdictia aplicata, dupa care i-a comunicat sa asigure pe creditorul gajist ca actele
vor fi eliberate de catre Oficiul Teritorial Cadastral Chisinau fara careva interdictii,
1ar tranzactia va fi posibil de incheiat.

La data de 21 martie 2015, la ora 18:18, din biroul de serviciu, situat in mun.
Chisinau, str. Tighina 6, Cocirla Iurii a accesat informatia oferita de baza de date
1S ,,Cadastru”, privind bunul imobil, teren pentru constructii cu suprafata de 4,115
ha, care este situat in mun. Chisinau, str. N. Testemitanu 3, pentru a stabili Tn baza
caruia act a fost aplicatd interdictia de Serviciul prevenirea si combaterea spalarii
banilor al Centrului National Anticoruptie, asupra bunului imobil, teren pentru
constructii, situat in mun. Chisinau, str. N. Testimitanu 3.

Ulterior, Cocirld Iurii, in continuarea actiunilor sale indreptate pentru
atingerea scopului criminal propus, in circumstante necunoscute organului de
urmadrire penald, a confectionat incheierea nr. 10-592/2015 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu, judecator Sergiu Bularu, prin care se anula decizia nr. 13/35d din
20 martie 2015 emisa de catre Sectia prevenirea si combaterea spaldrii banilor al
Centrului National Anticoruptie, cu privire la interzicerea efectudrii modificarilor
in registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil, teren pentru constructii cu
suprafata de 4,115 ha, situat in mun. Chisinau, str. N. Testimitanu 3, care ulterior
I-a transmis-o lui Zalimov Albert, ca ultimul, la rindul sau sa o prezinte la Oficiul

Cadastral Teritorial Chisinau.
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La 23 martie 2015, aproximativ la ora 11:00, la indicatia lui Cocirla Iurii,
Zalimov Albert s-a prezentat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, unde a depus
incheierea din 23 martie 2015, nr. 10-592/2015 din numele judecatorului de
instructie Sergiu Bularu, din cadrul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, pentru a
anula decizia nr. 13/35d din 20 martie 2015 emisa de catre Serviciul prevenirea si
combaterea spalarii banilor a Centrului National Anticoruptie, privind interzicerea
efectuarii modificarilor in registrul bunurilor imobile, asupra bunului imobil, dar
care nu a fost pusa spre executare, dupa care, Zalimov Albert a parasit edificiul
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau.

Prin urmare, din motive ca de catre Serviciul prevenirea si spalarea banilor al
Centrului National Anticoruptie a fost aplicatd o interdictie privind efectuarea
tranzactiilor cu privire la bunul imobil, teren pentru constructii cu suprafata de
4,115 ha, situat in mun. Chisinau, str. N. Testimitanu 3, membrii grupului criminal
organizat nu au putut duce pina la capat intentia de obtinere prin escrocherie a
mijloacelor banesti in suma de 1 500 000 euro, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale din acea data constituie suma de 29 441 250 lei de la Budu Ion
Constantin, adica din motive independente de vointa faptuitorului actiunea
infractionala nu a fost adusa pina la capat.

Tot el, Cocirla Iurii, in continuarea actiunilor sale criminale, conform planului
elaborat, impreuna cu membrii grupului criminal organizat, la inceputul lunii
februarie 2015 au achizitionat doua telefoane mobile de model ,,.Samsung”, care
aveau numerele de IMEI 0000000000000, pentru a nu putea fi identificati
utilizatorii, precum si doua cartele SIM, una cu nr. XXXXX, ce se afla la Zalimov
Albert, si alta cu nr. XXXXX, care preponderent se afla la Naboca Oleg, pe care
le-au activat la 10 si 13 februarie 2015, acestea fiind utilizate exclusiv Tn activitatea
criminala.

In continuarea planului criminal, Zalimov Albert avea obligatiunea de a
identifica o persoana fizica, o societate comerciald sau o institutie financiara, pentru
realizarea sau gajarea bunului imobil, teren pentru constructii cu suprafata de 4,115
ha, situat in mun. Chisinau, str. N. Testimitanu 3, contra sumei de 3 000 000 euro.
Informatii despre potentiali cumparatori sau creditori gajisti, Zalimov Albert
primea de la Cocirla ITurii.

Astfel, in perioada 12 februarie 2015-19 martie 2015, Zalimov Albert a
identificat un creditor, pe nume Budu Ion, care se oferea sa transmita cu imprumut
suma de 1500 000 euro, pentru un termen de 2 luni, iar garantarea executarii
imprumutului sd fie asiguratd, prin punerea in gaj a bunului imobil, teren pentru
constructii cu suprafata de 4,115 ha, situat in mun. Chisinau, str. N. Testimitanu 3.

La 20 martie 2015, aproximativ la ora 12:00, conform intelegerii prealabile
avute cu Budu Ion, la indicatia lui Cocirla Iurii Zalimov Albert a depus o cerere la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, intru eliberarea tuturor actelor necesare
pentru a fi prezentate la notar, in scopul incheierii tranzactiei sus indicate.

Dat fiind faptul ca la 20 martie 2015, de catre Serviciul prevenirea si
combaterea spalarii banilor al Centrului National Anticoruptie a fost aplicata o
interdictie privind efectuarea oricaror tranzactii cu bunul imobil, teren pentru
constructii cu suprafata de 4,115 ha, situat in mun. Chisinau, str. N. Testimitanu 3,
acestuia nu i-au fost eliberate actele solicitate 1n aceiasi zi.



Ulterior, la aceiasi data, adica 20 martie 2015, Cocirla Iurii a aflat de la
Zalimov Albert despre interdictia aplicata, dupa care i-a comunicat sa asigure pe
creditorul gajist ca actele vor fi eliberate de catre Oficiul Teritorial Cadastral
Chisinau fara careva interdictii, iar tranzactia va fi posibil de incheiat.

La data de 21 martie 2015, la ora 18:18, din biroul de serviciu, situat in mun.
Chisinau, str. Tighina 6, Cocirla Iurii a accesat informatia oferitd de baza de date a
IS ,,Cadastru”, privind bunul imobil, teren pentru constructii cu suprafata de 4,115
ha, care este situat in mun. Chisinau, str. N. Testemitanu 3, pentru a stabili in baza
caruia act a fost aplicata interdictia de Serviciul prevenirea si combaterea spalarii
banilor al Centrului National Anticoruptie, asupra bunului imobil teren pentru
constructii, situat in mun.Chisinau, str. N.Testimitanu 3.

Ulterior, Cocirla Iurii, in continuarea actiunilor sale indreptate pentru
atingerea scopului criminal propus, In circumstanfe necunoscute organului de
urmarire penald, a confectionat incheierea nr. 10-592/2015 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, judecator Sergiu Bularu, prin care se anula decizia nr. 13/35d din
20 martie 2015 emisd de catre sectia prevenire si combaterea spalarii banilor a
Centrului National Anticoruptie, cu privire la interzicerea efectudrii modificarilor
in registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil, teren pentru constructii cu
suprafata de 4,115 ha, situat in mun. Chisinau, str. N. Testimitanu 3, care ulterior
I-a transmis-o lui Zalimov Albert, ca ultimul, la rindul sau sa o prezinte la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau.

La 23 martie 2015, aproximativ la ora 11:00, la indicatia lui Cocirla Iurii,
Zalimov Albert s-a prezentat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, unde a depus
incheierea din 23 martie 2015, nr. 10-592/2015 din numele judecatorului de
instructie Sergiu Bularu din cadrul Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, pentru a
anula decizia nr.13/35d din 20 martie 2015 emisa de catre Serviciul prevenirea si
combaterea spaldrii banilor al Centrului National Anticoruptie, privind interzicerea
efectudrii modificarilor in registrul bunurilor imobile, asupra bunului imobil, dar
care nu a fost pusa spre executare, dupd care, Zalimov Albert a parasit edificiul
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau.

Conform raportului de expertiza nr. 774-775 din 18 mai 2015 s-a stabilit ca,
semnatura din incheierea din 23 martie 2015, nr. 10-592/2015, din numele
judecatorului de instructie Sergiu Bularu din cadrul Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, prin care a fost anulata decizia nr. 13/35d din 20 martie 2015 emisa de
catre Sectia prevenire si combaterea spalarii banilor, privind interzicerea efectuarii
modificarilor la registrul bunurilor imobile, asupra bunului imobil, nu a fost
efectuata de catre Sergiu Bularu, dar a fost efectuata de cétre o alta persoana.

In continuare, la aceiasi dati, Zalimov Albert 1-a anuntat pe Cocirld Turii
despre faptul ca este urmarit de niste persoane necunoscute, din moment ce a parasit
edificiul Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau.

Astfel, Cocirla Turii, dupa ce a inteles ca registratorul din cadrul Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau nu a efectuat modificarile de rigoare in baza de date
a 1S ,Cadastru”, cu privire la anularea interdictiei aplicate de catre Serviciul
prevenirea si spalarea banilor al Centrului National Anticoruptie, si totodata,
sesizind faptul ca putea fi declansata o investigatie de catre Centrul National
Anticoruptie cu privire la infractiunile comise de catre grupul criminal organizat,
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cu premeditare, in scopul ascunderii unei infractiuni, a decis sa-l omoare pe
Zalimov Albert s, Tn urmatoarele circumstante:

in aceiasi zi, adica la data de 23 martie 2015, la ora 21:26, Cocirla Iurii
impreuna cu Naboca Oleg, cu a/m de marca ,,Renault” de model ,,Thalia”, cu n/i
XXXXX, s-a deplasat la ,,Farmacia Familiei”, situatd in mun. Chisindau, bd.
Moscova 20, de unde a procurat o pereche de manusi sterile din vinil cu pudra,
pentru a nu ldsa urme palmare si/sau digitale la locul comiterii infractiunii pe care
o planifica, dupa care si-au continuat deplasarea pina la intersectia strazilor
Studentilor si Dimo, mun. Chisinau, de unde 1-au luat pe Zalimov Albert, care I-a
rindul sau a fost adus acolo de catre Cataev Serghei, pentru a-1 ascunde pe acesta
la niste persoane din regiunea Transnistreand a Republicii Moldova, unde urmau
sa-1 perfecteze acte de identitate, ca acesta sa poata parasi teritoriul Republicii
Moldova.

Astfel, dupa traversarea podului peste riul Nistru, prin punctul de control
administrativ ,,Pirita”, acestea s-au deplasat in directia S. Butuceni, r. Ribnita. in
timpul deplasarii cu mijlocul de transport de marca ,,Renault” de model ,, Thalia”,
cu n/i XXXXX, Naboca Oleg se afla la volanul masinii, Zalimov Albert se afla pe
bancheta din fatda a pasagerului, iar Cocirla Iurii se afla pe bancheta din spate
dreapta a pasagerului.

Ulterior, Cocirla Iurii, avind scopul omorului lui Zalimov Albert, dar fara o
intelegere prealabila cu Naboca Oleg, cu premeditare, in scopul ascunderii unei
infractiuni, cu un lat 1-a strangulat pe acesta, dupa care a plasat cadavrul pe
acostamentului unui drum din extravilanul s. Butuceni, r. Ribnita, la o distanta de
aproximativ 2 km de la traseul ,,Tiraspol — Ribnita”, dupa care au parasit locul
comiterii infractiunii.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 731 din 06 mai 2015 s-a
constatat ca, moartea lui Zalimov Albert a survenit Tn rezultatul asfixiei mecanice
prin strangulare cu latul, sant de strangulare in treimea superioara a gitului,
hemoragii in {esuturile moi ale gitului, fractura osului hioid.

Aceste actiuni ale lui Cocirld Iurii au fost incadrate de catre instanta de fond
in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal — confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savirsita de doua sau mai multe
persoane, soldate cu daune in proportii mari drepturilor §i intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor juridice, in baza art. 46, 42 alin. (3), 190 alin. (5) Cod penal —
organizarea escrocherie, adica crearea si dirijarea unui grup criminal organizat in
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldaciune, in proportii
deosebit de mari, in baza art. 46, 27, 190 alin. (5) Cod penal — organizarea de
tentativa de escrocherie de catre un grup criminal organizat, in scopul dobdandirii
ilicite bunurilor altei persoane prin inselaciune, in proportii deosebit de mari, in
baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal — confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savirsita de doua sau mai multe
persoane, soldate cu daune in proportii mari drepturilor §i intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor juridice sin baza art. 145 alin. (2) lit. a), k) Cod penal — omor
intentionat a lui Zalimov Albert, savarsit cu premeditare, in scopul de a ascunde
altd infractiune.

Naboca Oleg, a confectionat la solicitarea lui Cocirla Iurii, incheierea nr. 25-

12/2015 din 12 ianuarie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din numele
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judecatoarei Avornic Maria, prin care se confirma legalitatea petrecerii licitatiei de
catre executorul judecatoresc Dudnicenco Eugeniu.

Conform concluziei raportului de expertiza nr. 774-775 din 18 mai 2015 s-a
stabilit ca, semnaturile din incheierea din 12 ianuarie 2015 dosarul nr.25-12/2015
din numele judecatoarei Avornic Maria din cadrul Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, nu au fost executate de catre aceasta, dar au fost executate de catre alta
persoana.

Totodata, conform raportului de expertiza nr. 1264 din 05 august 2015 s-a
constatat ca, inscrisul manuscris ,lncheierea a devenit irevocabild la data de
26.01.201” din incheierea din 12 ianuarie 2015, nr. 25-12/2015, din numele
judecatoarei din cadrul Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau, (Avornic) Negru
Maria, a fost executata de catre Naboca Oleg.

De asemenea, prima instantd a constatat ca Naboca Oleg se invinuieste in
faptul ca, la 11 februarie 2015, Zalimov Albert a prezentat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, procesul-verbal de organizare a licitatiei nr. 080-N276 partea |
si II din 29 decembrie 2014 din numele executorului judecatoresc Dudnicenco
Eugeniu, actul de primire-predare a obiectului din 04 februarie 2015 din numele
executorului judecatoresc Dudnicenco Eugeniu, cat si incheierea nr. 25-12/2015
din 12 ianuarie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din numele judecatoarei
Maria Avornic, prin care se confirma legalitatea petrecerii licitatiei de catre
executorul judecatoresc Eugeniu Dudnicenco, acte despre care cunostea cu
certitudine cd sunt false, in baza carora a fost inregistrat dreptul de proprietate
asupra bunului imobil, teren pentru constructii cu suprafata de 4,115 ha, situat in
mun. Chisinau, str. N. Testimitanu 3, pe numele sau.

In rezultatul actiunilor acestora, SC ,,City Development” SRL a fost
deposedata de bunul imobil, teren pentru constructii, cu suprafata de 4,115 ha,
situat in mun. Chisinau, str. N. Testimitanu 3, valoarea cadastrala a caruia este
estimatd la 22196312 lei.

Naboca Oleg se invinuieste in faptul cd, in continuarea actiunilor sale
criminale, conform planului elaborat, Tmpreuna cu membrii grupului criminal
organizat, la inceputul lunii februarie 2015 au achizitionat doua telefoane mobile
de model ,,Samsung”, care aveau numerele de IMEI 0000000000000, pentru a nu
putea fi identificati utilizatorii, precum si doua cartele SIM, una cu nr. XXXXX, ce
se afla la Zalimov Albert si alta cu nr. XXXXX, care preponderent se afla la Naboca
Oleg, pe care le-au activat la 10 si 13 februarie 2015, acestea fiind utilizate exclusiv
in activitatea criminala.

In continuarea planului criminal, Zalimov Albert avea obligatiunea de a
identifica o persoana fizicd, o societate comerciald sau o institutie financiara, pentru
realizarea sau gajarea bunului imobil, teren pentru constructii cu suprafata de 4,115
ha, situat in mun. Chisinau, str. N. Testimitanu 3, contra sumei de 3 000 000 euro.
Informatii despre potentiali cumparatori sau creditori gajisti, Zalimov Albert
primea prin intermediul lui Naboca Oleg de la Cocirla Iurii sau direct de la ultimul.

Astfel, Tn perioada 12 februarie 2015-19 martie 2015, Zalimov Albert a
identificat un creditor, pe nume Budu lon, care se oferea sa transmita cu imprumut
suma de 1 500 000 euro, pentru un termen de 2 luni, iar garantarea executarii



imprumutului sa fie asiguratd, prin punerea in gaj a bunului imobil, teren pentru
constructii cu suprafata de 4,115 ha, situat in mun. Chisinau, str. N. Testimitanu 3.

La 20 martie 2015, aproximativ la ora 12:00, conform intelegerii prealabile
avute cu Budu Ion, la indicatia lui Cocirla Iurii, primita prin intermediul lui Naboca
Oleg, Zalimov Albert a depus o cerere la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, intru
eliberarea tuturor actelor necesare pentru a fi prezentate la notar, in scopul
incheierii tranzactiei sus indicate.

Dat fiind faptul cd la 20 martie 2015, de catre Serviciul prevenirea si
combaterea spalarii banilor al Centrului National Anticoruptie a fost aplicata o
interdictie privind efectuarea oricaror tranzactii cu bunul imobil, teren pentru
constructii cu suprafata de 4,115 ha, situat in mun. Chisinau, str. N. Testimitanu 3,
acestuia nu i-au fost eliberate actele solicitate Tn aceiasi zi.

Ulterior, la aceiasi data, adica 20 martie 2015, Cocirla Iurii a aflat de la
Zalimov Albert despre interdictia aplicata, dupd care i-a comunicat sa asigure pe
creditorul gajist ca actele vor fi eliberate de catre Oficiul Teritorial Cadastral
Chisinau fara careva interdictii, iar tranzactia va fi posibil de incheiat.

La21 martie 2015, la ora 18:18, din biroul de serviciu, situat in mun. Chisinau,
str. Tighina 6, Cocirla Iurii a accesat informatia oferitd de baza de date a IS
,,Cadastru”, privind bunul imobil, teren pentru constructii cu suprafata de 4,115 ha,
care este situat in mun. Chisinau, str. N. Testemitanu 3, pentru a stabili Tn baza
caruia act a fost aplicatd interdictia de Serviciul prevenirea si combaterea spalarii
banilor al Centrului National Anticoruptie, asupra bunului imobil, teren pentru
constructii, situat in mun. Chisinau, str. N. Testimitanu 3.

Ulterior, Cocirld Iurii, in continuarea actiunilor sale indreptate pentru
atingerea scopului criminal propus, in circumstante necunoscute organului de
urmadrire penald, a confectionat incheierea nr. 10-592/2015 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, judecator Sergiu Bularu, prin care se anula decizia nr. 13/35d din
20 martie 2015 emisa de catre Sectia prevenirea si combaterea spalarii banilor al
Centrului National Anticoruptie, cu privire la interzicerea efectudrii modificarilor
in registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil, teren pentru constructii cu
suprafata de 4,115 ha, situat in mun. Chisinau, str. N. Testimitanu 3, care ulterior
I-a transmis-o lui Zalimov Albert, ca ultimul, la rindul sdu sa o prezinte la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau.

La 23 martie 2015, aproximativ la ora 11:00, la indicatia lui Cocirla Iurii,
Zalimov Albert s-a prezentat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, unde a depus
incheierea din 23 martie 2015, nr. 10-592/2015 din numele judecatorului de
instructie Sergiu Bularu din cadrul Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, pentru a
anula decizia nr. 13/35d din 20 martie 2015 emisa de catre Serviciul prevenirea si
combaterea spaldrii banilor al Centrului National Anticoruptie, privind interzicerea
efectuarii modificarilor in registrul bunurilor imobile, asupra bunului imobil, situat
in mun. Chisinau, str. N. Testimitanu 3, dar care nu a fost pusa spre executare, dupa
care, Zalimov Albert a parasit edificiul Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau.

Prin urmare, din motive ca de catre Serviciul prevenirea si combaterea spalarii
banilor al Centrului National Anticoruptie a fost aplicatd o interdictie privind
efectuarea tranzactiilor cu privire la bunul imobil, teren pentru constructii cu
suprafata de 4,115 ha, situat in mun. Chisgindu, str. N. Testimitanu 3, membrii

grupului criminal organizat nu au putut duce pina la capat intentia de obtinere prin
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escrocherie a mijloacelor banesti in suma de 1 500 000 euro, care conform cursului
oficial al Bancii Nationale din acea datd constituie suma de 29441250 lei de la
Budu Ion, adicda din motive independente de vointa faptuitorului actiunea
infractionala nu a fost adusa pana la capat. Naboca Oleg, la 23 martie 2015, ora
21:26, impreuna cu Cocirla Iurii, cu automobilul de marca ,,Renault”, de model
,Thalia”, cu n/i XXXXX, ce-i apartine primului, s-au deplasat la ,,Farmacia
Familiel”, situata in mun. Chisinau, bd. Moscova, 20, de unde Cocirla Iurii, fara a-
| informa pe Naboca Oleg, a procurat o pereche de manusi sterile din vinii cu pudra,
pentru a nu lasa urme palmare si/sau digitale la locul comiterii infractiunii pe care
o planifica de unul singur, dupa care au continuat deplasarea pind la intersectia
strazilor Studentilor si Dimo, mun. Chisinau, de unde 1-au luat pe Zalimov Albert,
care la rindul sau a fost adus acolo de catre Cataev Serghei.

Astfel, dupa traversarea podului peste riul Nistru, prin punctul de control
administrativ ,,Pirita”, acestea s-au deplasat in directia . Butuceni, r. Ribnita.

In timpul deplasarii cu mijlocul de transport de marca ,,Renault” de model
,,Thalia”, cu n/i XXXXX, Naboca Oleg se afla la volanul masinii, Zalimov Albert
se afla pe bancheta din fata a pasagerului, iar Cocirla Iurii se afla pe bancheta din
spate dreapta a pasagerului.

Ulterior, Cocirla Iurii, avind scopul omorului lui Zalimov Albert, dar fara o
intelegere prealabilda cu Naboca Oleg, cu premeditare, in scopul ascunderii unei
infractiuni, aproximativ la ora 00:30, cu un lat, I-a strangulat pe acesta, dupa care
a plasat cadavrul pe acostamentul unui drum din extravilanul s. Butuceni, r.
Ribnnita, la o distanta de aproximativ 2 km de la traseul ,, Tiraspol-Ribnita”, dupa
care au parasit locul comiterii infractiunii.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 731 din 06 mai 2015, s-a
constatat ca, moartea lui Zalimov Albert a survenit in rezultatul asfixiei mecanice
prin strangulare cu laful, san{ de strangulare in treimea superioard a gitului,
hemoragii in {esuturile moi ale gitului, fractura osului hioid.

Tot el, Naboca Oleg, impreund cu Cataev Serghei si alte persoane, au
confectionat si detinut un document oficial fals, in urmatoarele circumstante:

In perioada 11-12 mai 2015, Naboca Oleg impreuna cu Cataev Serghei, la
rugdmintea unei persoane, contra unei remunerari, I-au rugat pe o alta persoana, sa
confectioneze o procurd din numele lui Zglavoc Ana pe numele lui Zglavoc Oleg,
prin care aceasta sd acorde dreptul lui Zglavoc Oleg de a o reprezenta la incheierea
oricaror tranzactii cu bunul imobil, XXXXX, inclusiv pentru dreptul de a gaja
bunul imobil sus indicat la o institutie financiara.

Astfel, in perioada sus indicatd, de catre o alta persoana a fost confectionata
procura cu seria AC nr. 786833 eliberata la 13.10.2012 din numele Zglavoc Ana
pe numele lui Zglavoc Oleg, autentificata de catre Consulul General al Republicii
Moldova in Bolognia, Italia, Vadim Zmeu, pe care Naboca Oleg a pastrat-0 in
automobilul sau de marca ,,Honda”, de model ,,Civic”, cu n/i XXXXX, pana la 15
mai 2015, cand a fost depistatd in cadrul perchezitiei de catre colaboratorii
organelor de drept.

Conform raportului de expertiza nr. 6011-6012 din 15 -17 iulie 2015, s-a
constatat cd, semnatura din numele Consulului General al Republicii Moldova in
Bolognia, Italia, Vadim Zmeu din procura cu seria AC nr. 786833 eliberata la 13
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octombrie 2012 din numele Zglavoc Ana pe numele Zglavoc Oleg, probabil nu a
fost executata de catre acesta, dar a fost executata de catre o altd persoana.

Aceste actiuni ale lui Naboca Oleg au fost incadrate de catre instanta de fond
in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal — definerea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi, savirsita de doua sau mai multe persoane, soldate cu
daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice, in baza art. 323 alin. (1) Cod penal — favorizarea dinainte nepromisa a
infractiunii exceptional de grave si 1n baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal —
detinerea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savarsita de doua sau
mai multe persoane.

Cataev Serghei se invinuieste in faptul ca, fiind membru al unui grup criminal
organizat, creat si dirijat de catre Cocirla Iurii, impreuna cu Naboca Oleg, Zalimov
Albert, dar si alte persoane, identitatea carora nu a fost stabilita de catre organul de
urmadrire penala, urmarirea penald in privinta cdrora a fost disjunsa intr-o procedura
separata, au elaborat un plan criminal in scopul insusirii prin inseldciune a bunului
imobil, teren pentru constructii cu suprafata de 4,115 ha, care este situat in mun.
Chiginau, str. N. Testemitanu 3, ce apartine cu drept de proprictate SC ,,City
Development” SRL, valoarea cadastrald a caruia este estimata la 22196312 lei,
pentru ulterioara gajare sau instrainare a acestuia, societatilor comerciale sau
persoanelor fizice.

Intru atingerea scopului criminal, in perioada lunilor noiembrie 2014-
februarie 2015, Cataev Serghei impreuna cu Naboca Oleg, 1-au atras in gruparea
criminald pe Zalimov Albert, pentru ca pe numele acestuia, in baza unor acte false
sa fie nregistrat dreptul de proprietate asupra bunului imobil, teren pentru
constructii cu suprafata de 4,115 ha, care este situat in mun. Chisinau, str. N.
Testemitanu 3, ce apartine cu drept de proprietate SC ,,City Development” SRL.

Ulterior, membrii grupului criminal, Naboca Oleg impreuna cu Cocirla Iurii
si Zalimov Albert au confectionat o serie de acte oficiale false, si anume: proces-
verbal de organizare a licitatiei cu nr. 080-N276 partea I si Il din 29 decembrie
2014 din numele executorului judecatoresc Eugeniu Dudnicenco, prin care lui
Zalimov Albert in urma licitatiei petrecute, i-a fost adjudecat bunul imobil, teren
pentru constructii cu suprafata de 4,115 ha, situat In mun. Chiginau, str. N.
Testimitanu 3, ce apartine cu drept de proprietate SC ,,City Development” SRL,
actul de primire-predare a obiectului din 04 februarie 2015 din numele executorului
judecatoresc Eugeniu Dudnicenco, prin care, de catre ultimul i-a fost transmis lui
Zalimov Albert bunul imobil sus indicat, cit si incheierea nr. 25-12/2015 din 12
ianuarie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din numele judecdtoarei Maria
Avornic, prin care se confirma legalitatea petrecerii licitatiei de catre executorul
judecatoresc Eugeniu Dudnicenco.

Conform concluziei raportului de expertiza nr. 774-775 din 18 mai 2015 s-a
stabilit cd, semnaturile din numele executorului judecatoresc Eugeniu Dudnicenco
din actul de primire-predare din 04 februarie 2015, privind transmiterea terenului
din str. N. Testimitanu 3, mun. Chisindu, cu suprafata de 4,115 ha lui Zalimov
Albert, din procesul-verbal de organizare a licitatiei repetate (partea I si II) cu nr.
080-N276 din 29 decembrie 2014, nu au fost efectuate de catre acesta, dar au fost
efectuate de catre o alta persoana.
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Semnaturile din incheierea din 12 ianuarie 2015 dosarul nr. 25-12/2015 din
numele judecdtoarei Maria Avornic din cadrul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
nu au fost executate de catre aceasta, dar au fost executate de catre alta persoana.

Semnaturile din numele lui Zalimov Albert de pe actul de primire-predare din
04 februarie 2015, din numele executorului judecdtoresc Eugeniu Dudnicenco,
privind transmiterea terenului din str. N. Testimitanu 3, mun. Chisinau, cu
suprafata de 4,115 ha lui Zalimov Albert, din procesul-verbal de organizare a
licitatiei repetate (partea I si II) cu nr. 080-N276 din 29 decembrie 2014, au fost
executate de catre acesta.

Totodata, conform raportului de expertiza nr. 1264 din 05 august 2015 s-a
constatat ca, inscriptia manuscrisa ,,9ebarn Buxmop” din procesul-verbal de
organizare a licitatiei repetate (partea I) cu nr. 080-N276 din 29 decembrie 2014, a
fost executata de catre Cocirla Iurii.

Tnscrisul manuscris “Tncheierea a devenit irevocabila la data de 26.01.2015”
din incheierea din 12 ianuarie 2015 dosar nr. 25-12/2015 din numele judecatoarei
din cadrul Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, Maria (Avornic) Negru, a fost
executata de catre Naboca Oleg.

La 11 februarie 2015, Zalimov Albert a prezentat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, procesul-verbal de organizare a licitatiei nr. 080-N276 partea |
si II din 29 decembrie 2014 din numele executorului judecatoresc Eugeniu
Dudnicenco, actul de primire-predare a obiectului din 04 februarie 2015 din numele
executorului judecatoresc Eugeniu Dudnicenco, cét si incheierea nr. 25-12/2015
din 12 ianuarie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din numele judecatoarei
Maria Avornic, prin care se confirma legalitatea petrecerii licitatiei de catre
executorul judecatoresc Eugeniu Dudnicenco, acte despre care cunostea cu
certitudine cd sunt false, in baza carora a fost inregistrat dreptul de proprietate
asupra bunului imobil, teren pentru constructii cu suprafata de 4,115 ha, situat in
mun. Chisinau, str. N. Testimitanu 3, pe numele sau.

In rezultatul actiunilor acestora, SC ,,City Development” SRL a fost
deposedata de bunul imobil, teren pentru constructii, cu suprafata de 4,115 ha,
situat in mun. Chisinau, str. N. Testimitanu 3, valoarea cadastrala a caruia este
estimata la 22196312 lei.

Cataev Serghei se invinuieste in faptul ca, in continuarea actiunilor sale
criminale, conform planului elaborat, impreund cu membrii grupului criminal
organizat, la inceputul lunii februarie 2015 au achizitionat doua telefoane mobile
de model ,,Samsung”, pentru a nu putea fi identificati utilizatorii, precum si doua
cartele SIM, una cu nr. XXXXX, ce se afla la Zalimov Albert si alta cu nr. XXXXX,
care preponderent se afla la Naboca Oleg, pe care le-au activat la 10 si 13 februarie
2015, acestea fiind utilizate exclusiv in activitatea criminala.

In continuarea planului criminal, Zalimov Albert avea obligatiunea de a
identifica o persoana fizica, o societate comerciald sau o institutie financiara, pentru
realizarea sau gajarea bunului imobil, teren pentru constructii cu suprafata de 4,115
ha, situat in mun. Chisinau, str. N. Testimitanu 3, contra sumei de 3 000 000 euro.
Informatii despre potentiali cumparatori sau creditori gajisti, Zalimov Albert
primea prin intermediul lui Naboca Oleg de la Cocirla Iurii sau direct de la ultimul.

Astfel, Tn perioada 12 februarie 2015 — 19 martie 2015, Zalimov Albert a

identificat un creditor, pe nume Budu lon, care se oferea sa transmitd cu imprumut
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suma de 1 500 000 euro, pentru un termen de 2 luni, iar garantarea executarii
imprumutului sa fie asiguratd, prin punerea in gaj a bunului imobil, teren pentru
constructii cu suprafata de 4,115 ha, situat in mun. Chisindu, str. N. Testimitanu 3.

La 20 martie 2015, aproximativ la ora 12:00, conform intelegerii prealabile
avute cu Budu Ion, la indicatia lui Cocirla Iurii, primita prin intermediul lui Naboca
Oleg, Zalimov Albert a depus o cerere la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, intru
eliberarea tuturor actelor necesare pentru a fi prezentate la notar, in scopul
incheierii tranzactiei sus indicate. Dat fiind faptul ca la 20 martie 2015, de catre
Serviciul prevenirea si combaterea spalarii banilor al Centrului National
Anticoruptie a fost aplicata o interdictie privind efectuarea oricdror tranzactii cu
bunul imobil, teren pentru constructii cu suprafata de 4,115 ha, situat Tn mun.
Chisinau, str. N. Testimitanu 3, acestuia nu i-au fost eliberate actele solicitate in
aceiasi zi.

Ulterior, la aceiasi data, adica 20 martie 2015, Cocirla Iurii a aflat de la
Zalimov Albert despre interdictia aplicatd, dupa care i-a comunicat sd asigure pe
creditorul gajist ca actele vor fi eliberate de catre Oficiul Teritorial Cadastral
Chisinau fara careva interdictii, iar tranzactia va fi posibil de incheiat.

La data de 21 martie 2015, la ora 18:18, din biroul de serviciu, situat in mun.
Chisinau, str. Tighina 6, Cocirla Iurii a accesat informatia oferitd de baza de date a
1S ,,Cadastru”, privind bunul imobil, teren pentru constructii cu suprafata de 4,115
ha, care este situat in mun. Chisinau, str. N. Testemitanu 3, pentru a stabili Tn baza
caruia act a fost aplicatd interdictia de Serviciul prevenirea si combaterea spalarii
banilor al Centrului National Anticoruptie, asupra bunului imobil, teren pentru
constructii, situat in mun. Chisinau, str. N. Testimitanu 3.

Ulterior, Cocirld Iurii, in continuarea actiunilor sale indreptate pentru
atingerea scopului criminal propus, in circumstante necunoscute organului de
urmarire penald, a confectionat incheierea nr. 10-592/2015 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, judecator Sergiu Bularu, prin care se anula decizia nr. 13/35d din
20 martie 2015 emisa de catre Sectia prevenirea si combaterea spalarii banilor al
Centrului National Anticoruptie, cu privire la interzicerea efectudrii modificarilor
in registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil, teren pentru constructii cu
suprafata de 4,115 ha, situat in mun. Chisinau, str. N. Testimitanu 3, care ulterior
i-a transmis-o lui Zalimov Albert, ca ultimul, la rindul sau sa o prezinte la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau.

La 23 martie 2015, aproximativ la ora 11:00, la indicatia lui Cocirla Iurii,
Zalimov Albert s-a prezentat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, unde a depus
incheierea din 23 martie 2015, nr. 10-592/2015, din numele judecatorului de
instructie Sergiu Bularu din cadrul Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, pentru a
anula decizia nr. 13/35d din 20 martie 2015 emisa de catre Serviciul prevenirea si
combaterea spaldrii banilor al Centrului National Anticoruptie, privind interzicerea
efectuarii modificarilor in registrul bunurilor imobile, asupra bunului imobil cu
numar cadastral XXXXX, situat in mun. Chisinau, str. N. Testimitanu 3, dar care
nu a fost pusa spre executare, dupa care, Zalimov Albert a parasit edificiul Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau. Prin urmare, din motive ca de catre Serviciul
prevenirea $i combaterea spalarii banilor al Centrului National Anticoruptie a fost
aplicata o interdictie privind efectuarea tranzactiilor cu privire la bunul imobil,

teren pentru constructii cu suprafata de 4,115 ha, situat Tn mun. Chisindu, str. N.
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Testimitanu 3, membrii grupului criminal organizat nu au putut duce pana la capat
intentia de obtinere prin escrocherie a mijloacelor banesti in suma de 1 500 000
euro de la Budu Ion, care conform cursului oficial al Bancii Nationale din acea data
constituie suma de 29441250 lei, adica din motive independente de vointa
faptuitorului actiunea infractionald nu a fost adusa pana la capat.

Cataev Serghei, impreuna cu Naboca Oleg si alte persoane, au confectionat,
detinut si folosit un document oficial fals, in urmatoarele circumstante:

Tn perioada 11—12 mai 2015, Cataev Serghei impreuna cu Naboca Oleg, avand
scopul confectionarii, detinerii si folosirii unui document oficial fals, care acorda
drepturi, la rugdmintea unei persoane, contra unei remunerari, au rugat o alta
persoand, sa confectioneze o procura falsa din numele Zglavoc Ana pe numele lui
Zglavoc Oleg, prin care aceasta sa acorde dreptul lui Zglavoc Oleg de a o
reprezenta pe Zglavoc Ana, la incheierea oricaror tranzactii cu bunul imobil,
XXXXX.

Astfel, de catre o persoana a fost confectionata procura cu seria AC nr. 786833
eliberata la 13.10.2012 din numele lui Zglavoc Ana pe numele lui Zglavoc Oleg,
autentificatd de catre Consulul General al Republicii Moldova in Bologna, Italia,
Vadim Zmeu, pe care Naboca Oleg a pastrat-0 in automobilul sau de marca
,,Honda” de model ,,Civic”, cu n/i XXXXX, pina la 15 mai 2015, cind a fost
depistata in cadrul perchezitiei de catre colaboratorii organelor de drept.

Conform raportului de expertizd nr.6011-6012 din 15-17 iulie 2015, s-a
constatat ca, semnatura din numele Consulului General al Republicii Moldova in
Bologna, Italia, Vadim Zmeu din procura cu seria AC nr. 786833 eliberata la 13
octombrie 2012 din numele Zglavoc Ana pe numele lui Zglavoc Oleg, probabil nu
a fost executatd de catre acesta, dar a fost executata de catre o altd persoana.

Aceste actiuni ale lui Cataev Serghei au fost incadrate de catre instanta de fond
in baza art. 42 alin. (3), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal — organizarea
confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false, care acorda
drepturi, savarsita de doua sau mai multe persoane.

2.1.  Opinie separatd a expus judecdtorul Barbos Ludmila, indicand cd nu
este de acord cu solutia de achitare a lui Naboca Oleg si Cataev Serghei de
invinuirile aduse in baza art. 46, 190 alin. (5) si art. 46, 27, 190 alin. (5) Cod penal
si a pedepsei stabilite lui Cocirla Iurii, Naboca Oleg si Cataev Serghei, considerand-
o prea blanda.

3. Sentinta, in termen legal, a fost atacatd cu apeluri de cétre procurorul
Pitel Anatolie, aparatorul Vizdoga Ion, in numele inculpatului Cocirla Iurii, si
inculpatul Cocirla Iurii.

3.1.  Procurorul Pitel Anatolie prin apelul declarat a solicitat casarea
sentintei in privinta inculpatilor Naboca Oleg si Cataev Sergheli, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care:

Naboca Oleg sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. b), d), art. 46, 190 alin. (5), art. 46, 27, 190 alin. (5), art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnat in baza:

- art. 46, 190 alin. (5) Cod penal la inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative legate de gestionarea

bunurilor pe un termen de 5 (cinci) ani;
14



- art. 46, 27, 190 alin. (5) Cod penal la inchisoare, pe un termen de 8 (opt) ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative legate de gestionarea
bunurilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite,
a-1 aplica pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) ani, in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative
legate de gestionarea bunurilor pe un termen de 5 (cinci) ani s1 amenda in marime
de 600 (sase sute) unitati conventionale.

Cataev Serghei sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 46, 190 alin. (5), art. 46, 27, 190 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal si condamnat in baza:

- art. 46, 190 alin. (5) Cod penal la inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani si 6
(sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative legate de
gestionarea bunurilor pe un termen de 5 (cinci) ani;

-art. 46, 27, 190 alin. (5) Cod penal la inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative legate de gestionarea
bunurilor pe un termen de 5 (cinci) ani;

-art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal la amendad in marime de 300 (trei sute)
unitati conventionale.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
stabilite, a-1 aplica pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative
legate de gestionarea bunurilor pe un termen de 5 (cinci) ani s1 amenda in marime
de 300 (trei sute) unitati conventionale.

A dispune confiscarea in folosul statului a mijlocului de transport ,,Renault
Thalia”, cu n/i XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate inculpatului Naboca
Oleg.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci solutia de achitare a lui Naboca
Oleg si Cataev Serghei de nvinuirile aduse in baza art. 46, 190 alin. (5) si art. 46,
27, 190 alin. (5) Cod penal este contrard probelor administrate atat in cadrul
urmadririi penale cat si in instanta de judecata, or din continutul acestora rezulta ca
Cocirla Iurii, Naboca Oleg si Cataev Serghei au fost membrii unui grup criminal
organizat, care au actionat deliberat, urmarind scop cupidant.

Astfel, intre acestia a existat un scop criminal comun, si anume, de a Tnsusi
bunul imobil ce apartinea IM ,,City Development” SRL, in vederea obtinerii unui
imprumut de aproximativ 1 500 000 euro de la o persoana fizica sau juridica,
oferind drept garantie pentru rambursarea acestuia, bunul imobil Tnsusit prin
escrocherie.

In acest scop, au fost repartizate rolurile, fiecare avand sarcini si
responsabilitati criminale bine determinate (procurarea telefoane mobile cu IMEI
00000000000, pentru identificare mai grea, confectionarea documentelor oficial
false, atragerea in activitatea criminala a lui Zalimov Albert), Cocirla Iurii avand
rol de persoand care coordona si dirija activitatea grupului criminal, iar Naboca
Oleg si Cataev Serghei actionau la indicatia primului.

Tot din materialele cauzei (declaratiile parti vatamata Budu lon) rezulta ca
Zalimov Albert era ghidat in actiunile sale de catre o alta persoana prin intermediul

telefonului mobil, inculpatul Naboca Oleg, recunoscand faptul cd anume el {inea
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cel mai mult legdtura cu Zalimov Albert, iar uneori cu acesta purta discutii si
Cocirla Turii.

De asemenea, Naboca Oleg constientiza cd actiunile intreprinse de catre
Zalimov Albert si Cocirla lurii poarta un caracter ilegal, prin faptul ca asista la toate
discutiile pe care le-au avut impreuna, inclusiv si prin aceia ca i-a transmis lui
Zalimov Albert careva acte, care s-au confirmat ca sunt false.

La fel, inculpatul Naboca Oleg a participat la falsificarea actelor care au stat
la baza inscrierii dreptului de proprietate a bunului imobil ce apartinea IM ,,City
Development” SRL pe numele lui Zalimov Albert, prin urmare, acesta deja comitea
o infractiune de falsificare, in scopul inlesnirii comiterii alteia (insusirea lotului de
teren prin escrocherie de la IM ,,City Development” SRL).

Inculpatii Naboca Oleg si Cataev Serghei au actionat deliberat, or ei au atras
in activitatea criminald pe Zalimov Albert, acestia cunoscand de pozifia lui de
vulnerabilitate (nu avea un loc permanent de trai, nu avea un loc de munca si o
sursa permanentd de venit).

Aceasta imprejurarea rezultd din declaratiile martorilor potrivit cérora,
inculpatii Naboca Oleg si Cataev Serghei, in perioada februarie — 20 martie 2015,
1-au gasit o locuinta lui Zalimov Albert, l-au asigurat pe acesta cu diferite provizii
inclusiv cu haine §i bani de buzunar, creandu-i conditii confortabile.

Totodata, in baza acelorasi probe Cocirla Iurii a fost recunoscut vinovat si
condamnat, indicandu-se cd acesta a actionat in complicitate cu inculpatii Naboca
Oleg s1 Cataev Serghelt, 1ar ultimii doi sunt achitati.

Prin urmare, concluziile primei instante cd inculpatii Naboca Oleg si Cataev
Serghei actionau la indicatia lui Cocirld Turii, dar fara intentie de a comite
infractiunile de escrocherie si tentativa de escrocherie si ca ei nu au constientizat
intentiile criminale ale inculpatului Cocirld Iurii, Naboca Oleg si Cataev Serghei
considerand ca acesta efectueaza tranzactii legale cu lotul de teren, iar ei vor primi
careva beneficii legale si cd nu au avut scopul de a insusi mijloace materiale de la
partea vatamata ,,Speranta PF- Com” SRL, reprezentata de catre Budu Ion sunt
lipsite de suport probatoriu.

Subsecvent, acuzarea considera ca inculpatii Naboca Oleg si Cataev Serghei
au comis infractiuni deosebit de grave, pentru care urmeaza sa poarte raspundere
conform legislatiei penale a Republicii Moldova, iar o pedeapsa cu inchisoarea
aplicatd acestora ar asigura restabilirea echitdtii sociale si prevenirea societatii de
comiterea altor infractiuni de catre acestea.

3.2. Aparatorul Vizdoga Ion in apelul declarat in numele inculpatului
Cocirla Iurii a solicitat casarea partiala a sentintei 1 pronuntarea unei noi hotarari
de achitare a lui Cocirla Turii din motivul lipsei elementelor infractiunii si
neparticiparea lui la comiterea infractiunii.

In sustinerea pozitiei sale, apararea a indicat ci argumentele puse la baza
sentintei de condamnare a lui Cocirla Iurii sunt neintemeiate.

Astfel, din probele administrate pe caz rezultd ca invinuirea lui Cocarla lurii
se bazeazd in exclusivitate pe declaratiile inculpatilor Naboca Oleg si Cataev
Serghei, persoane interesate in obtinerea unei situatii favorabile, or invinuirile se
referd la comiterea de infractiunii deosebit de grave (art. 190 alin. (5) Cod penal),
exceptional de grave (art. 145 alin. (2) lit. a), k) Cod penal) si mai putin grave (art.
361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal).
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Declaratiile inculpatilor Naboca Oleg si Cataev Serghei urmeaza a fi apreciate
critic si reiesind din faptul cd ele nu coroboreaza intre ele si nu completeaza
celelalte probe administrate de acuzare.

De fapt, Naboca Oleg este organizatorul si cel care a savarsit toate
infractiunile imputate, dar el a profitat de circumstantele de la urmarirea penala
(refuzul lui Cocirla lurii de a face declaratii initial, promisiunea organului de
urmarire penala de a-i usura situatia) s1 vinovat a fost declarat Cocirla Iurii.

Reiesind din prevederile legale, urma sa fie stabilit concret si dovedit cum
Cocirla Iurii a organizat si creat grupul, respectiv modalitatea de dirijare, precum
si atragerea celorlati membri in aceastd grupare. Caci din toate circumstantele
cauzel, cercul banuitilor cu privire la calitatea de organizator al grupului criminal
se reduce la Naboca Oleg, care de altfel a luat legatura cu inculpatul Cataev
Serghei, apoi a discutat cu Zalimov Albert si era vazut in preajma acestuia nu de o
singura persoana.

Descifrarile telefonice precum si alte declaratii ale martorilor referitor
circumstantele cand si unde s-au intalnit si au discutat despre infractiune Naboca
Oleg si Cocirla Iurii, demonstreaza ca ultimul a fost implicat in aceastd schema,
fara sa 151 dea seama, ulterior, fiind folosit atat el cat si Cataev Serghei.

Procurorul in mod neintemeiat a considerat cd, constituirea grupului si
planificarea actiunilor ilicite rezulta din intalniri de rutind precum si faptul ca
inculpatul Cocirla lurii 1-a transmis copiile actelor pe care Naboca Oleg ulterior le-
a falsificat, chiar cu faptul ca constientiza cd acesta avea sa faca ceva ilicit cu ele,
precum si ca a fost depistatd o singura inscriptie in limba rusa facuta de Cocirla
Turii, atunci toate aceste circumstante confirma declaratiile lui Naboca Oleg.

Cerintele normei penale cer ca fiecare membru al grupului sa fie informat
despre rolui pe care il are, despre toate actiunile ce urmeaza a fi indeplinite pana la
comiterea infractiunii, respectiv se deduce ca fiecare membru deja cunostea despre
ce trebuia sa faca si cum sa indeplineasca.

Astfel ca, din ceea ce descrie Naboca Oleg nu sunt altceva decat actiunile
realizate dupa constituire, dar el nu mentioneaza nimic despre ce concret Cocirla
Turii i-a spus pana la constituirea grupului, precum si care era rolul sau, in asa fel
ca sa confirme existenta unui plan, chiar si daca a fost unul provizoriu.

Este relevanta si contradictia dintre declaratiile lui Naboca Oleg si Cataev
Serghei referitor la pretinsele intalniri intre Zalimov Albert si Cocirla Turii cat si
datele ce rezulta din descifrarile telefonice, or Zalimov Albert a discutat doar cu
Naboca Oleg dupa ce s-a intdlnit cu partea vatamata Budu lon.

Din declaratiile lui Naboca Oleg se constatd ca existda o altd persoana care a
fost organizatorul si care avea interes din aceastd infractiune, iar ceilalti, ar fi doar
participanti, cand a declarat ca ,,era vorba de 50% din banii cdstigati, Cocirla lurii
ii va da persoanei care sta in spatele lui, numele nu mi l-a spus”.

Asadar, chiar daca acesta 1l acuza pe Cocirla lurii de organizare, tot din aceste
declaratii reiese ca exista organizatorul dar care este o alta persoana neidentificata
sau persoana pe care Naboca Oleg o ascunde in mod intenfionat.

Nu sunt pertinente nici declaratiile martorului Sarajiu Maria, cdci persoana
data este in relatii amoroase cu inculpatul Naboca Oleg si ea relateaza nu ceea ce a
vazut, ci din spusele ultimului.
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De asemenea, au fost lasate fara apreciere declaratiile facute de expertul
Grincesen Eugen potrivit carora Zalimov Albert ca si constitutie fizica avea 188
cm, deci, in magina in care se afla era plasat cu capul pana in tavan. Astfel ca, pentru
a efectua strangularea, era necesar ca persoana sa fie de constitufie mai mare, si sd
dispund de o dezvoltare satisfacatoare si suficientd pentru a savarsi o astfel de
strangulare, pe cand Cocirla Iurii este invalid de gradul 11 si fizic nu putea sa faca
fata la aceasta strangulare, caci, Zalimov Albert in timpul strangularii a opus
rezistentd, s-a miscat si respectiv pentru a-l1 imobiliza era necesar de mai multe
forte.

In acelasi timp, este de remarcat ci pe corpul lui Cocirla Turii nu s-au depistat
careva rani sau leziuni, care puteau fi provocate de catre Zalimov Albert in timpul
opunerii rezistentei.

Ba mai mult, in timpul strangularii miscarile acestuia erau destul de agresive,
caci tinand cont de constitutia pe care o avea acesta, in timpul strangularii putea sa
deterioreze ceva in magind, dar in ziua cand i-a fost adusa magina lui Bulgari Iurii,
asa cum a comunicat acesta, in magind nimic nu era suspect, totul era bine si nu
prezenta careva urme de violentd sau altceva.

Aceste date, confirma de fapt ca omorul lui Zalimov Albert nu a fost comis de
catre Cocirla Iurii, dar de cdtre Naboca Oleg, care 1-a lasat pe Zalimov Albert in
apropiere de frontiera, dupa ce 1-a lasat pe Cocirla Iurii la memorialul din Dubasari,
acesta s-a intors dupa Zalimov Albert si 1-a omorat.

Au aparut divergente si in privinta orei cand a fost comis omorul lui Zalimov
Albert, care de altfel confirma ca Cocirla Iurii nu avea cum sa comita acest omor,
caci in ora cu pricina (24 martie 2015, ora 02:00) acesta nu a fost prezent la locul
comiterii infractiunii, fapt ce rezulta inclusiv si din declaratiile inculpatului Naboca
Oleg.

Asadar, reiesind din toate argumentele descrise mai sus, Cocirla Iurii nu a
savarsit infractiunile imputate.

4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
septembrie 2021 au fost admise apelurile, inclusiv din oficiu, casata partial sentinta
si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care:

Cocirla Iurii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

-art. 145 alin. (2) lit. a), k) Cod penal la inchisoare pe un termen de 17
(saptesprezece) ani;

- art. 42 alin. (3), 27, 190 alin. (5) Cod penal la inchisoare pe un termen de 8
(opt) ani s1 6 (luni) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative
legate de gestionarea bunurilor pe un termen de 5 (cinci) ani;

- art. 42 alin. (3), 27, 190 alin. (5) Cod penal la inchisoare pe un termen de 8
(opt) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative legate de
gestionarea bunurilor pe un termen de 5 (cinci) ani;

-art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 (trei)
luni;

-art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 (trei)
luni.

Conform art. 84 alin. 91) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul

partial al pedepselor aplicate, lui Cocirld Iurii 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva —
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inchisoare pe un termen de 22 (doudzeci si doi) ani, In penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii administrative legate de gestionarea bunurilor
pe un termen de 5 (cinci) ani.

In baza art. 385 alin. (4) Cod de procedurd penald, i s-a stabilit pedeapsa
definitiva inchisoare pe un termen de 20 (doudzeci) ani.

Naboca Oleg a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 323 alin. (1), art. 361 alin. (2) lit. b), d), st art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal si liberat de pedeapsa penalda din motivul expirarii termenului tragerii la
raspundere penala.

Cataev Serghei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (3), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si liberat de pedeapsa penala
din motivul expirarii termenului tragerii la raspundere penala.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1.  In partea descriptiva, instanta de apel a constatat c:

Cocirla lurii, detinand functia de ofiter urmarire penald al Sectiei coordonare
a activitatii de urmarire penald a Directiei de polifie Chisinau, detinand gradul
special de locotenent de politie, avand calitatea de organizator, a atras n acesta pe
Zalimov Albert si alte persoane, identitatea carora nu a fost stabilita de catre
organul de urmarire penala, urmarirea penala in privinta carora a fost disjunsa
intr-o procedura separatd, in scopul insusirii prin ingeldciune a bunului imobil,
teren pentru constructii cu suprafata de 4,115 ha, care este situat in mun. Chisinau,
str. Testemitanu 3, ce apartine cu drept de proprietate SC ,,City Development” SRL,
valoarea cadastrala a caruia este estimata la 22 196 312 lei, pentru ulterioara gajare
sau instrdinare a acestuia, societdtilor comerciale sau persoanelor fizice.

In perioada lunilor noiembrie 2014 — februarie 2015, Cocirla Turii 1-a atras pe
Zalimov Albert, pentru ca pe numele acestuia, in baza unor acte false sa fie
inregistrat dreptul de proprietate asupra bunului imobil, teren pentru constructii cu
suprafata de 4,115 ha, care este situat In mun. Chisinau, str. Testemitanu 3, ce
apartine cu drept de proprietate SC ,,City Development” SRL.

Astfel, Cocirla Iurii, folosindu-se de situatia de serviciu, din biroul de serviciu,
situat in mun. Chisindu, str. Tighina 6, la 06 februarie 2015, ora 15:48 a accesat
informatia oferita de baza de date a IS ,,Cadastru”, privind bunul imobil, teren
pentru constructii cu suprafata de 4,115 ha, care este situat in mun. Chisindu, str.
Testemitanu 3, ce apartine cu drept de proprietate SC ,,City Development” SRL.

Ulterior, in baza informatiilor obtinute, impreund cu Zalimov Albert au
confectionat o serie de acte oficiale false, s1 anume: proces-verbal de organizare a
licitatiei cu nr. 080-N276 partea I si II din 29 decembrie 2014 din numele
executorului judecatoresc Eugeniu Dudnicenco, prin care lui Zalimov Albert Boris
in urma licitatiei petrecute, i-a fost adjudecat bunul imobil, teren pentru constructii
cu suprafata de 4,115 ha, situat in mun. Chisindu, str. Testimitanu 3, ce apartine cu
drept de proprietate SC ,,City Development” SRL, actul de primire-predare a
obiectului din 04 februarie 2015 din numele executorului judecatoresc Dudnicenco
Eugeniu, prin care, de catre ultimul i-a fost transmis lui Zalimov Albert bunul
imobil sus indicat, cat si incheierea nr. 25-12/2015 din 12 ianuarie 2015 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, prin care se confirma legalitatea petrecerii
licitatiei de catre executorul judecatoresc Dudnicenco Eugeniu.
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Conform concluziei raportului de expertiza nr. 774-775 din 18 mai 2015 s-a
stabilit ca, semnaturile din numele executorului judecatoresc Dudnicenco Eugeniu,
din actul de primire-predare din 04 februarie 2015, privind transmiterea terenului
din str. Testimitanu 3, mun. Chisindu, cu suprafata de 4,115 ha, lui Zalimov Albert,
din procesul-verbal de organizare a licitatiei repetate (partea I si II ) cu nr. 080-
N276 din 29 decembrie 2014, nu au fost efectuate de catre acesta, dar au fost
efectuate de catre o altd persoana.

Semnaturile din incheierea din 12 ianuarie 2015 dosarul nr. 25-12/2015, nu au
fost executate de catre judecatorul din cadrul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
dar au fost efectuate de catre altd persoana.

Semnaturile din numele lui Zalimov Albert de pe actul de primire-predare din
04 februarie 2015, din numele executorului judecatoresc Dudnicenco Eugeniu,
privind transmiterea terenului din str. Testimitanu 3, mun. Chisindu, cu suprafata
de 4,115 ha, lui Zalimov Albert, din procesul-verbal de organizare a licitatiel
repetate (partea I si 1) cu nr. 080-N276 din 29 decembrie 2014, au fost executate
de catre acesta.

Totodatd, conform raportului de expertiza nr. 1264 din 05 august 2015 s-a
constatat ca, inscriptia manuscrisa ,,Yeoan Buxmop” din procesul-verbal de
organizare a licitatiei repetate (partea 1) cu nr. 080-N276 din 29 decembrie 2014, a
fost executata de catre Cocirla lurii.

Inscrisul manuscris ,,incheierea a devenit irevocabild la data de 26.01.2015”
din incheierea din 12 ianuarie 2015 dosar nr. 25-12/2015 a fost executata de catre
Naboca Oleg la indicatia lui Cocirla Turii.

La 11 februarie 2015, Zalimov Albert a prezentat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu, procesul-verbal de organizare a licitatiei nr. 080-N276 partea I
si I din 29 decembrie 2014 din numele executorului judecatoresc Dudnicenco
Eugeniu, actul de primire-predare a obiectului din 04 februarie 2015 din numele
executorului judecatoresc Dudnicenco Eugeniu, cat si incheierea nr. 25-12/2015
din 12 ianuarie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, prin care se confirma
legalitatea petrecerii licitatiei de catre executorul judecatoresc Dudnicenco
Eugeniu, acte despre care cunostea cu certitudine ca sunt false, in baza carora a fost
inregistrat dreptul de proprietate asupra bunului imobil, teren pentru constructii cu
suprafata de 4,115 ha, situat in mun. Chisinau, str. Testimitanu 3, pe numele sau.

In rezultatul actiunilor acestora, SC ,.City Development” SRL a fost
deposedata de bunul imobil, teren pentru constructii, cu suprafata de 4,115 ha,
situat In mun. Chisindu, str. Testimitanu 3, valoarea cadastrala a caruia este estimata
la22 196 312 lei.

Tot el, conform planului elaborat, impreund cu membrii grupului criminal
organizat, la inceputul lunii februarie 2015 au achizitionat doua telefoane mobile
de model ,,Samsung”, care aveau numerele de IMEI 0000000000000, pentru a nu
putea fi identificati utilizatorii, precum si doua cartele SIM, una cu nr. XXXXX, ce
se afla la Zalimov Albert si alta cu nr. XX XXX, care preponderent se afla la Naboca
Oleg, pe care le-au activat la 10 si 13 februarie 2015.

In continuarea planului criminal, Zalimov Albert avea obligatiunea de a
identifica o persoana fizica, o societate comerciald sau o institutie financiara, pentru
realizarea sau gajarea bunului imobil, teren pentru constructii cu suprafata de 4,115

ha, situat in mun. Chisindu, str. Testimitanu 3, contra sumei de 3 000 000 euro.
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Informatii despre potentiali cumparatori sau creditori gajisti, Zalimov Albert
primea de la Cocirla Iurii.

In perioada 12 februarie 2015 — 19 martie 2015, Zalimov Albert a identificat
un creditor, pe nume Budu lon, care se oferea sa transmita cu imprumut suma de 1
500 000 euro, pentru un termen de 2 luni, iar garantarea executarii imprumutului
sa fie asiguratd, prin punerea in gaj a bunului imobil, teren pentru constructii cu
suprafata de 4,115 ha, situat in mun. Chisinau, str. Testimitanu 3.

La 20 martie 2015, aproximativ la ora 12:00, conform ntelegerii prealabile
avute cu Budu Ion, la indicatia lui Cocirla Iurii, Zalimov Albert a depus o cerere la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, intru eliberarea tuturor actelor necesare
pentru a fi prezentate la notar, in scopul incheierii tranzactiei sus indicate.
Deoarece, la 20 martie 2015, de catre Serviciul prevenirea si combaterea spalarii
banilor al Centrului National Anticoruptie a fost aplicatd o interdictie privind
efectuarea oricaror tranzactii cu bunul imobil, teren pentru constructii cu suprafata
de 4,115 ha, situat in mun. Chisinau, str. Testimitanu 3, acestuia nu i-au fost
eliberate actele solicitate in aceiasi zi. Ulterior, la aceiasi data, Cocirla Iurii a aflat
de la Zalimov Albert despre interdictia aplicatd, dupa care i-a comunicat sa asigure
pe creditorul gajist cd actele vor fi eliberate de catre Oficiul Teritorial Cadastral
Chisinau fara careva interdictii, iar tranzactia va fi posibil de incheiat.

La21 martie 2015, la ora 18:18, din biroul de serviciu, situat in mun. Chisinau,
str. Tighina 6, Cocirla Iurii a accesat informatia oferita de baza de date is
,,Cadastru”, privind bunul imobil, teren pentru constructii cu suprafata de 4,115 ha,
care este situat in mun. Chisindu, str. Testemitanu 3, pentru a stabili in baza caruia
act a fost aplicata interdictia de Serviciul prevenirea si combaterea spalarii banilor
al Centrului National Anticoruptie, asupra bunului imobil, teren pentru constructii,
situat in mun. Chisindu, str. Testimitanu 3. Ulterior, Cocirla Iurii, in continuarea
actiunilor sale indreptate pentru atingerea scopului criminal propus, in circumstante
necunoscute organului de urmarire penald, a confectionat incheierea nr. 10-
592/2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, prin care se anula decizia nr.
13/35d din 20 martie 2015 emisa de catre Sectia prevenirea i combaterea spalarii
banilor al Centrului National Anticoruptie, cu privire la interzicerea efectudrii
modificarilor in registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil, teren pentru
constructii cu suprafata de 4,115 ha, situat in mun. Chisinau, str. Testimitanu 3, care
ulterior 1-a transmis-o lui Zalimov Albert, ca ultimul, la rindul sdu sa o prezinte la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.

La 23 martie 2015, aproximativ la ora 11:00, la indicatia lui Cocirlad lurii,
Zalimov Albert s-a prezentat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, unde a depus
incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, nr. 10-592/2015, din 23 martie
2015, pentru a anula decizia nr. 13/35d din 20 martie 2015 emisa de cétre Serviciul
prevenirea si combaterea spalarii banilor a Centrului National Anticoruptie, privind
interzicerea efectudrii modificarilor in registrul bunurilor imobile, asupra bunului
imobil dar care nu a fost pusa spre executare, dupa care, Zalimov Albert a parasit
edificiul Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau.

Prin urmare, din motive ca de catre Serviciul prevenirea si spalarea banilor al
Centrului National Anticoruptie a fost aplicatd o interdictie privind efectuarea
tranzactiilor cu privire la bunul imobil, teren pentru constructii cu suprafata de

4,115 ha, situat In mun. Chisinau, str. Testimitanu 3, membrii grupului criminal
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organizat nu au putut duce pind la capat intentia de obtinere prin escrocherie a
mijloacelor banesti in suma de 1 500 000 euro, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale din acea data constituie suma de 29 441 250 lei de la Budu Ion,
adica din motive independente de vointa faptuitorului actiunea infractionald nu a
fost adusa pina la capat.

Tot el, in continuarea actiunilor sale criminale, conform planului elaborat,
impreund cu membrii grupului criminal organizat, la inceputul lunii februarie 2015
au achizitionat doua telefoane mobile de model ,,Samsung”, care aveau numerele
de IMEI 0000000000000, pentru a nu putea fi identificati utilizatorii, precum si
doua cartele SIM, una cu nr. XXXXX, ce se afla la Zalimov Albert, si alta cu nr.
XXXXX, care preponderent se afla la Naboca Oleg, pe care le-au activat la 10 si
13 februarie 2015, acestea fiind utilizate exclusiv in activitatea criminala.

In continuarea planului criminal, Zalimov Albert avea obligatiunea de a
identifica o persoana fizicd, o societate comerciala sau o institutie financiara, pentru
realizarea sau gajarea bunului imobil, teren pentru constructii cu suprafata de 4,115
ha, situat in mun. Chisindu, str. Testimitanu 3, contra sumei de 3 000 000 euro.
Informatii despre potentiali cumparatori sau creditori gajisti, Zalimov Albert
primea de la Cocirla Iurii.

Astfel, in perioada 12 februarie 2015 — 19 martie 2015, Zalimov Albert a
identificat un creditor, pe nume Budu lon, care se oferea sa transmita cu imprumut
suma de 1500 000 euro, pentru un termen de 2 luni, iar garantarea executarii
imprumutului sd fie asiguratd, prin punerea in gaj a bunului imobil, teren pentru
constructii cu suprafata de 4,115 ha, situat in mun. Chisinau, str. Testimitanu 3.

La 20 martie 2015, aproximativ la ora 12:00, conform intelegerii prealabile
avute cu Budu lon, la indicatia lui Cocirla Iurii, Zalimov Albert a depus o cerere la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, intru eliberarea tuturor actelor necesare
pentru a fi prezentate la notar, in scopul incheierii tranzactiei sus indicate.

Dat fiind faptul ca la 20 martie 2015, de catre Serviciul prevenirea si
combaterea spalarii banilor al Centrului National Anticoruptie a fost aplicatd o
interdictie privind efectuarea oricaror tranzactii cu bunul imobil, teren pentru
constructii cu suprafata de 4,115 ha, situat Tn mun. Chisinau, str. Testimitanu 3,
acestuia nu 1-au fost eliberate actele solicitate in aceiasi zi.

Ulterior, la aceiasi data, adica 20 martie 2015, Cocirla Iurii a aflat de la
Zalimov Albert despre interdictia aplicata, dupa care i-a comunicat sa asigure pe
creditorul gajist ca actele vor fi eliberate de catre Oficiul Teritorial Cadastral
Chisinau fara careva interdictii, iar tranzactia va fi posibil de incheiat.

La21 martie 2015, la ora 18:18, din biroul de serviciu, situat in mun. Chisinau,
str. Tighina 6, Cocirla Turii a accesat informatia oferiti de baza de date a IS
,,Cadastru”, privind bunul imobil, teren pentru constructii cu suprafata de 4,115 ha,
care este situat in mun. Chisindu, str. Testemitanu 3, pentru a stabili in baza caruia
act a fost aplicata interdictia de Serviciul prevenirea si combaterea spalarii banilor
al Centrului National Anticoruptie, asupra bunului imobil teren pentru constructii,
situat in mun. Chisindu, str. Testimitanu 3.

Ulterior, Cocirla Iurii, Tn continuarea actiunilor sale indreptate pentru
atingerea scopului criminal propus, in circumstante necunoscute organului de
urmarire penald, a confectionat incheierea nr. 10-592/2015 a Judecatoriei Centru,

mun. Chisinau, prin care se anula decizia nr. 13/35d din 20 martie 2015 emisa de
22



catre sectia prevenire §i combaterea spdlarii banilor a Centrului National
Anticoruptie, cu privire la interzicerea efectudrii modificarilor in registrul bunurilor
imobile asupra bunului imobil, teren pentru constructii cu suprafata de 4,115 ha,
situat Tn mun. Chisinau, str. Testimitanu 3, care ulterior i-a transmis-o lui Zalimov
Albert, ca ultimul, la randul sau sa o prezinte la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau.

La 23 martie 2015, aproximativ la ora 11:00, la indicatia lui Cocirla lurii,
Zalimov Albert s-a prezentat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, unde a depus
incheierea din 23 martie 2015, nr. 10-592/2015 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, pentru a anula decizia nr. 13/35d din 20 martie 2015 emisd de catre
Serviciul prevenirea si combaterea spaldrii banilor al Centrului National
Anticoruptie, privind interzicerea efectudrii modificarilor in registrul bunurilor
imobile, asupra bunului imobil dar care nu a fost pusa spre executare, dupa care,
Zalimov Albert a parasit edificiul Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu.

Conform raportului de expertiza nr. 774-775 din 18 mai 2015 s-a stabilit ca,
semnatura din Tncheierea din 23 martie 2015 nr. 10-592/2015 nu a fost efectuata de
catre judecator, dar a fost efectuata de catre o alta persoana.

In continuare, la aceiasi dati, Zalimov Albert 1-a anuntat pe Cocirld Iurii
despre faptul ca este urmarit de niste persoane necunoscute, din moment ce a parasit
edificiul Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau.

Astfel, Cocirla Iurii, dupa ce a inteles ca registratorul din cadrul Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau nu a efectuat modificarile de rigoare in baza de date
a IS ,,Cadastru”, cu privire la anularea interdictiei aplicate de cdtre Serviciul
prevenirea si spdlarea banilor al Centrului National Anticoruptie, si totodata,
sesizand faptul ca putea fi declansatd o investigatie de catre Centrul National
Anticoruptie cu privire la infractiunile comise, in scopul ascunderii unei infractiuni,
a decis sa-1 omoare pe Zalimov Albert, in urmatoarele circumstante:

In aceiasi zi, adicd la 23 martie 2015, la ora 21:26, Cocirla Turii impreuna cu
Naboca Oleg A, cu automobilul ,,Renault Thalia”, cu n/i XXXXX, s-a deplasat la
,,Farmacia Familiei”, situata in mun. Chisinau, bd. Moscova 20, de unde a procurat
o pereche de manusi sterile din vinil cu pudra, pentru a nu lasa urme palmare si/sau
digitale la locul comiterii infractiunii pe care o planifica, dupa care si-au continuat
deplasarea pana la intersectia str. Studentilor — Dimo, mun. Chisindu, de unde 1-au
luat pe Zalimov Albert, care I-a randul sau a fost adus acolo de catre Cataev Serghei,
pentru a-1 ascunde pe acesta la niste persoane din regiunea Transnistreand a
Republicii Moldova, unde urmau sa-i perfecteze acte de identitate, ca acesta sa
poata parasi teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, dupa traversarea podului peste raul Nistru, prin punctul de control
administrativ ,,Pirita”, acestea s-au deplasat in directia s. Butuceni, r. Ribnita.

In timpul deplasarii, Naboca Oleg se afla la volanul masinii, Zalimov Albert
pe bancheta din fatd a pasagerului, iar Cocirla Iurii pe bancheta din spate dreapta a
pasagerului.

Ulterior, Cocirla Iurii, avand scopul omorului lui Zalimov Albert, dar fara o
intelegere prealabilda cu Naboca Oleg, cu premeditare, in scopul ascunderii unei
infractiuni, cu un lat I-a strangulat pe acesta, dupa care a plasat cadavrul pe
acostamentului unui drum din extravilanul s. Butuceni, r. Ribnita, la o distanta de
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aproximativ 2 km de la traseul ,,Tiraspol-Ribnifa”, dupa care au parasit locul
comiterii infractiunii.

Conform raportului de expertiza medico—legald nr. 731 din 06 mai 2015 s-a
constatat ca, moartea lui Zalimov Albert a survenit in rezultatul asfixiei mecanice
prin strangulare cu latul, sant de strangulare in treimea superioara a gitului,
hemoragii in tesuturile moi ale gitului, fractura osului hioid.

Aceste actiuni ale lui Cocirla Iurii instanta de apel le-a incadrat in baza:

-art. 361 alin. (2) lit. b),d) Cod penal — confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savirsita de doua sau mai multe
persoane, soldate cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor juridice;

- art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (5) Cod penal — organizarea escrocheriei, adica
in scopul dobdndirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldaciune, in proportii
deosebit de mari,

- art. art. 42 alin. (3), 27, 190 alin. (5) Cod penal — organizarea tentativei de
escrocherie, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune,
in proportii deosebit de marti;

-art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal — confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savirsita de doua sau mai multe
persoane, soldate cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor juridice;

- art. 145 alin. (2) lit. a), k) Cod penal — omorul intentionat a lui Zalimov Albert
savarsit cu premeditare, in scopul de a ascunde o alta infractiune.

Naboca Oleg a confectionat la solicitarea lui Cocirla Iurii, incheierea nr. 25-
12/2015 din 12 ianuarie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, prin care se
confirma legalitatea petrecerii licitatiei de catre executorul judecatoresc
Dudnicenco Eugeniu.

Conform concluziei raportului de expertiza nr. 774-775 din 18 mai 2015 s-a
stabilit ca, semnaturile din incheierea nominalizata nu au fost executate de catre
judecator, dar au fost executate de catre alta persoana.

Totodatd, conform raportului de expertiza nr. 1264 din 05 august 2015 s-a
constatat ca, inscrisul manuscris ,,/ncheierea a devenit irevocabila la data de
26.01.2015” din incheierea din 12 ianuarie 2015 dosar nr. 25-12/2015 a fost
executatd de catre Naboca Oleg.

Naboca Oleg se invinuieste cala 11 februarie 2015, Zalimov Albert a prezentat
la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, procesul-verbal de organizare a licitatiei
nr. 080-N276 partea I si II din 29 decembrie 2014 din numele executorului
judecatoresc Dudnicenco Eugeniu, actul de primire-predare a obiectului din 04
februarie 2015 din numele executorului judecatoresc Dudnicenco Eugeniu, cat si
incheierea nr. 25- 12/2015 din 12 ianuarie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, prin care se confirma legalitatea petrecerii licitatiei de catre executorul
judecatoresc Dudnicenco Eugeniu, acte despre care cunostea cu certitudine ca sunt
false, in baza carora a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra bunului imobil,
teren pentru constructii cu suprafata de 4,115 ha, situat in mun. Chisindu, str.
Testimitanu 3, pe numele sau.

In rezultatul actiunilor acestora, SC ,.City Development” SRL a fost

deposedata de bunul imobil, teren pentru constructii, cu suprafata de 4,115 ha,
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situat in mun. Chisinau, str. Testimitanu 3, valoarea cadastrala a caruia este estimata
la 22 196 312 lei.

Naboca Oleg se invinuieste in faptul ca, in continuarea actiunilor sale
criminale, conform planului elaborat, impreuna cu membrii grupului criminal
organizat, la inceputul lunii februarie 2015 au achizitionat doua telefoane mobile
de model ,,Samsung”, care aveau numerele de IMEI 0000000000000, pentru a nu
putea fi identificati utilizatorii, precum si doua cartele SIM, una cu nr. XXXXX, ce
se afla la Zalimov Albert si alta cu nr. XXXXX, care preponderent se afla la Naboca
Oleg, pe care le-au activat la 10 si 13 februarie 2015, acestea fiind utilizate exclusiv
in activitatea criminala.

In continuarea planului criminal, Zalimov Albert avea obligatiunea de a
identifica o persoana fizica, o societate comerciald sau o institutie financiara, pentru
realizarea sau gajarea bunului imobil, teren pentru constructii cu suprafata de 4,115
ha, situat In mun. Chisinau, str. Testimitanu 3, contra sumei de 3 000 000 curo.
Informatii despre potentiali cumparatori sau creditori gajisti, Zalimov Albert
primea prin intermediul lui Naboca Oleg de la Cocirla Iurii sau direct de la ultimul.

Astfel, in perioada 12 februarie 2015 — 19 martie 2015, Zalimov Albert a
identificat un creditor, pe nume Budu lon, care se oferea sa transmita cu imprumut
suma de 1500 000 euro, pentru un termen de 2 luni, iar garantarea executarii
imprumutului sd fie asiguratd, prin punerea in gaj a bunului imobil, teren pentru
constructii cu suprafata de 4,115 ha, situat in mun. Chisinau, str. Testimitanu 3.

La 20 martie 2015, aproximativ la ora 12:00, conform intelegerii prealabile
avute cu Budu Ion, la indicatia lui Cocirla Iurii, primita prin intermediul lui Naboca
Oleg, Zalimov Albert a depus o cerere la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, intru
eliberarea tuturor actelor necesare pentru a fi prezentate la notar, in scopul
incheierii tranzactiei sus indicate.

Dat fiind faptul ca la 20 martie 2015, de cdtre Serviciul prevenirea si
combaterea spalarii banilor al Centrului National Anticoruptie a fost aplicatd o
interdictie privind efectuarea oricaror tranzactii cu bunul imobil, teren pentru
constructii cu suprafata de 4,115 ha, situat Tn mun. Chisinau, str. Testimitanu 3,
acestuia nu 1-au fost eliberate actele solicitate in aceiasi zi.

Ulterior, la aceiasi data, adica 20 martie 2015, Cocirla Iurii a aflat de la
Zalimov Albert despre interdictia aplicata, dupa care i-a comunicat sa asigure pe
creditorul gajist ca actele vor fi eliberate de catre Oficiul Teritorial Cadastral
Chisinau fara careva interdictii, iar tranzactia va fi posibil de incheiat.

La21 martie 2015, la ora 18:18, din biroul de serviciu, situat in mun. Chisinau,
str. Tighina 6, Cocirla Turii a accesat informatia oferiti de baza de date a IS
,,Cadastru”, privind bunul imobil, teren pentru constructii cu suprafata de 4,115 ha,
care este situat in mun. Chisindu, str. Testemitanu 3, pentru a stabili in baza caruia
act a fost aplicata interdictia de Serviciul prevenirea si combaterea spalarii banilor
al Centrului National Anticoruptie, asupra bunului imobil, teren pentru constructii,
situat in mun. Chisindu, str. Testimitanu 3.

Ulterior, Cocirla Iurii, in continuarea actiunilor sale indreptate pentru
atingerea scopului criminal propus, in circumstante necunoscute organului de
urmarire penald, a confectionat incheierea nr.10-592/2015 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, prin care se anula decizia nr. 13/35d din 20 martie 2015 emisa de

catre Sectia prevenirea si combaterea spaldrii banilor al Centrului National
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Anticoruptie, cu privire la interzicerea efectuarii modificarilor in registrul bunurilor
imobile asupra bunului imobil, teren pentru constructii cu suprafata de 4,115 ha,
situat in mun. Chisindu, str. Testimitanu 3, care ulterior 1-a transmis-o lui Zalimov
Albert, ca ultimul, la randul sau sa o prezinte la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau.

La 23 martie 2015, aproximativ la ora 11:00, la indicatia lui Cocirlad lurii,
Zalimov Albert s-a prezentat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, unde a depus
incheierea din 23 martie 2015, nr. 10-592/2015 pentru a anula decizia nr. 13/35d
din 20 martie 2015 emisa de catre Serviciul prevenirea si combaterea spalarii
banilor al Centrului National Anticoruptie, privind interzicerea efectuarii
modificarilor in registrul bunurilor imobile, asupra bunului imobil cu situat in mun.
Chisinau, str. Testimitanu 3, dar care nu a fost pusa spre executare, dupa care,
Zalimov Albert a parasit edificiul Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau.

Prin urmare, din motive ca de catre Serviciul prevenirea si combaterea spalarii
banilor al Centrului National Anticoruptie a fost aplicatd o interdictie privind
efectuarea tranzactiilor cu privire la bunul imobil, teren pentru constructii cu
suprafata de 4,115 ha, situat in mun. Chisinau, str. Testimitanu 3, membrii grupului
criminal organizat nu au putut duce pind la capat intentia de obtinere prin
escrocherie a mijloacelor banesti in suma de 1 500 000 euro, care conform cursului
oficial al Bancii Nationale din acea datd constituie suma de 29 441 250 lei de la
Budu Ion, adicd din motive independente de vointa faptuitorului actiunea
infractionala nu a fost adusa pana la capat.

Naboca Oleg la 23 martie 2015, ora 21:26, impreund cu Cocirld Iurii, cu
automobilul ,,Renault Thalia”, cu n/i XXXXX, ce-1 apartine primului, s-au deplasat
la ,,Farmacia Familiei”, situata in mun. Chisinau, bd. Moscova 20, de unde Cocirla
Turii, fara a-1 informa pe Naboca Oleg, a procurat o pereche de manusi sterile din
vinil cu pudrd, pentru a nu ldsa urme palmare si/sau digitale la locul comiterii
infractiunii pe care o planifica de unul singur, dupa care au continuat deplasarea
pana la intersectia str. Studentilor — Dimo, mun. Chisinau, de unde l-au luat pe
Zalimov Albert, care la rindul sau a fost adus acolo de catre Cataev Serghei.

Astfel, dupa traversarea podului peste riul Nistru, prin punctul de control
administrativ ,,Pirita”, acestea s-au deplasat in directia s. Butucent, r. Ribnita.

In timpul deplasarii, Naboca Oleg se afla la volanul masinii, Zalimov Albert
pe bancheta din fata a pasagerului, iar Cocirla Iurii pe bancheta din spate dreapta a
pasagerului.

Ulterior, Cocirla Iurii, avand scopul omorului lui Zalimov Albert, dar fara o
intelegere prealabila cu Naboca Oleg, cu premeditare, in scopul ascunderii unei
infractiuni, aproximativ la ora 00:30, cu un lat 1-a strangulat pe acesta, dupa care a
plasat cadavrul pe acostamentul unui drum din extravilanul s. Butuceni, r. Ribnnita,
la o distanta de aproximativ 2 km de la traseul ,,Tiraspol-Ribnita”, dupa care au
parasit locul comiterii infractiunii.

Conform raportului de expertiza medico—legald nr. 731 din 06 mai 2015, s-a
constatat ca, moartea lui Zalimov Albert a survenit in rezultatul asfixiei mecanice
prin strangulare cu latul, sant de strangulare in treimea superioara a gitului,
hemoragii in tesuturile moi ale gitului, fractura osului hioid.

Tot el, Naboca Oleg, impreuna cu Cataev Serghei si alte persoane, au

confectionat si1 detinut un document oficial fals, in urmatoarele circumstante:
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In perioada 11-12 mai 2015, Naboca Oleg impreuna cu Cataev Serghei, la
rugdmintea unei persoane, contra unei remunerari, l-au rugat pe o alta persoana, sa
confectioneze o procurd din numele lui Zglavoc Ana pe numele lui Zglavoc Oleg,
prin care aceasta sa acorde dreptul lui Zglavoc Oleg de a o reprezenta la incheierea
oricaror tranzactii cu bunul imobil, XXXXX, inclusiv pentru dreptul de a gaja
bunul imobil sus indicat la o institutie financiara.

Astfel, in perioada sus indicata, de catre o altd persoana a fost confectionata
procura cu seria AC nr. 786833 eliberata la 13.10.2012 din numele lui Zglavoc Ana
pe numele lui Zglavoc Oleg, autentificata de catre Consulul General al Republicii
Moldova in Bolognia, Italia, Zmeu Vadim, pe care Naboca Oleg a pastrat-o in
automobilul sau ,,Honda Civic”, cu n/i XXXXX, pina la 15 mai 2015, cind a fost
depistata 1n cadrul perchezitiei de catre colaboratorii organelor de drept.

Conform raportului de expertizd nr. 6011-6012 din 15-17 iulie 2015, s-a
constatat cd, semndtura din numele Consulului General al Republicii Moldova in
Bolognia, Italia, Zmeu Vadim din procura cu seria AC nr. 786833 eliberata la 13
octombrie 2012 din numele lui Zglavoc Ana pe numele lui Zglavoc Oleg, probabil
nu a fost executatd de catre acesta, dar a fost executata de catre o alta persoana.

Aceste actiuni ale inculpatului Naboca Oleg au fost incadrate de catre instanta
de apel 1n baza:

- art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal — confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savirsita de doua sau mai multe
persoane, soldate cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor juridice;

-art. 323 alin. (1) Cod penal — favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii
exceptional de grave,

-art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal — definerea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi, savarsita de doua sau mai multe persoane.

Cataev Serghei, impreund cu Naboca Oleg si alte persoane, au confectionat,
detinut si1 folosit un document oficial fals, Tn urmatoarele circumstante:

In perioada 11-12 mai 2015, Cataev Serghei impreuni cu Naboca Oleg, avind
scopul confectionarii, detinerii si folosirii unui document oficial fals, care acorda
drepturi, la rugdmintea unei persoane, contra unei remunerdri, au rugat o alta
persoana, sd confectioneze o procurd falsa din numele lui Zglavoc Ana pe numele
lui Zglavoc Oleg, prin care aceasta sa acorde dreptul lui Zglavoc Oleg de a o
reprezenta pe Zglavoc Ana, la incheierea oricaror tranzactii cu bunul imobil,
XXXXX, mun. Chisinau.

Astfel, de catre o persoana a fost confectionata procura cu seria AC nr. 786833
eliberatd la 13.10.2012 din numele lui Zglavoc Ana pe numele lui Zglavoc Oleg,
autentificatd de catre Consulul General al Republicii Moldova in Bologna, Italia,
Zmeu Vadim, pe care Naboca Oleg a pastrat-o in automobilul sdu de marca ,,Honda
Civic”, cu n/i XXXXX, pana la 15 mai 2015, cand a fost depistatd in cadrul
perchezitiei de catre colaboratorii organelor de drept.

Conform raportului de expertiza nr. 6011-6012 din 15-17 1ulie 2015, s-a
constatat cd, semnatura din numele Consulului General al Republicii Moldova in
Bologna, Italia, Zmeu Vadim din procura cu seria AC nr. 786833 eliberata la 13
octombrie 2012 din numele lui Zglavoc Ana pe numele lui Zglavoc Oleg, probabil

nu a fost executata de catre acesta, dar a fost executata de catre o alta persoana.
27



Cataev Serghei se invinuieste ca fiind membru al unui grup criminal organizat,
creat si dirijat de catre Cocirla Iurii, impreund cu Naboca Oleg, Zalimov Albert, dar
si alte persoane, identitatea carora nu a fost stabilitd de catre organul de urmarire
penald, urmarirea penala in privinta carora a fost disjunsa intr-o procedura separata,
au elaborat un plan criminal in scopul Tnsusirii prin ingelaciune a bunului imobil,
teren pentru constructii cu suprafata de 4,115 ha, care este situat in mun. Chisinau,
str. Testemitanu 3, ce apartine cu drept de proprietate SC ,,City Development” SRL,
valoarea cadastrala a cdruia este estimata la 22 196 312 lei, pentru ulterioara gajare
sau Instrainare a acestuia, societatilor comerciale sau persoanelor fizice.

Intru atingerea scopului criminal, in perioada lunilor noiembrie 2014 —
februarie 2015, Cataev Serghei impreuna cu Naboca Oleg, l-au atras in gruparea
criminala pe Zalimov Albert, pentru ca pe numele acestuia, in baza unor acte false
sa fie inregistrat dreptul de proprietate asupra bunului imobil, teren pentru
constructit cu suprafata de 4,115 ha, care este situat in mun. Chisinau, str.
Testemitanu 3, ce apartine cu drept de proprietate SC ,,City Development” SRL.

Ulterior, membrii grupului criminal, Naboca Oleg impreuna cu Cocirla Iurii
si Zalimov Albert au confectionat o serie de acte oficiale false, si anume: proces-
verbal de organizare a licitatiei cu nr. 080-N276 partea I si II din 29 decembrie 2014
din numele executorului judecatoresc Dudnicenco Eugeniu, prin care lui Zalimov
Albert in urma licitatiei petrecute, i-a fost adjudecat bunul imobil, teren pentru
constructii cu suprafata de 4,115 ha, situat in mun. Chisinau, str. Testimitanu 3, ce
apartine cu drept de proprietate SC ,,City Development” SRL, actul de primire-
predare a obiectului din 04 februarie 2015 din numele executorului judecdtoresc
Dudnicenco Eugeniu, prin care, de catre ultimul i-a fost transmis lui Zalimov Albert
bunul imobil sus indicat, cit si incheierea nr. 25-12/2015 din 12 ianuarie 2015 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, prin care se confirma legalitatea petrecerii
licitatiei de catre executorul judecatoresc Dudnicenco Eugeniu.

Conform concluziei raportului de expertiza nr. 774-775 din 18 mai 2015 s-a
stabilit ca, semnaturile din numele executorului judecatoresc Dudnicenco Eugeniu
din actul de primire-predare din 04 februarie 2015, privind transmiterea terenului
din str. Testimitanu 3, mun. Chisindu, cu suprafata de 4,115 ha lui Zalimov Albert,
din procesul-verbal de organizare a licitatiei repetate (partea I si II) cu nr. 080-N276
din 29 decembrie 2014, nu au fost efectuate de catre acesta, dar au fost efectuate
de catre o alta persoana.

Semnaturile din incheierea din 12 ianuarie 2015 dosarul nr. 25-12/2015 nu au
fost executate de catre judecator, dar au fost executate de catre alta persoana.

Semnadturile din numele lui Zalimov Albert de pe actul de primire-predare din
04 februarie 2015 si din procesul-verbal de organizare a licitatiei repetate (partea |
si II) cu nr. 080-N276 din 29 decembrie 2014, au fost executate de cdtre acesta.

Totodata, conform raportului de expertiza nr. 1264 din 05 august 2015 s-a
constatat cd, inscriptia manuscrisd ,,Yeban Buxmop” din procesul-verbal de
organizare a licitatiei repetate (partea 1) cu nr. 080-N276 din 29 decembrie 2014, a
fost executata de catre Cocirla Iurii.

Inscrisul manuscris ,,incheierea a devenit irevocabila la data de 26.01.2015”
din incheierea din 12 ianuarie 2015, nr. 25-12/2015, a fost executata de catre
Naboca Oleg.

28



La 11 februarie 2015, Zalimov Albert a prezentat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, procesul-verbal de organizare a licitatiei nr. 080-N276 (partea
I s1 1) din 29 decembrie 2014 din numele executorului judecatoresc Dudnicenco
Eugeniu, actul de primire-predare a obiectului din 04 februarie 2015 din numele
executorului judecatoresc Dudnicenco Eugeniu, cat si incheierea nr. 25-12/2015
din 12 ianuarie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, acte despre care
cunostea cu certitudine ca sunt false, in baza céarora a fost inregistrat dreptul de
proprietate asupra bunului imobil, teren pentru constructii cu suprafata de 4,115 ha,
situat in mun. Chisinau, str. Testimitanu 3, pe numele sau.

In rezultatul actiunilor acestora, SC ,,City Development” SRL a fost
deposedata de bunul imobil, teren pentru constructii, cu suprafata de 4,115 ha,
situat in mun. Chisinau, str. Testimitanu 3, valoarea cadastrala a caruia este estimata
la22 196 312 lei.

Cataev Serghei se invinuieste ca, In continuarea actiunilor sale criminale,
conform planului elaborat, impreuna cu membrii grupului criminal organizat, la
inceputul lunii februarie 2015 au achizitionat doud telefoane mobile de model
»Samsung”, care aveau numerele de IMEI 0000000000000, pentru a nu putea fi
identificati utilizatorii, precum si doud cartele SIM, una cu nr. XXXXX, ce se afla
la Zalimov Albert si alta cu nr. XXXXX, care preponderent se afla la Naboca Oleg,
pe care le-au activat la 10 s1 13 februarie 2015, acestea fiind utilizate exclusiv in
activitatea criminala.

In continuarea planului criminal, Zalimov Albert avea obligatiunea de a
identifica o persoana fizicd, o societate comerciala sau o institutie financiara, pentru
realizarea sau gajarea bunului imobil, teren pentru constructii cu suprafata de 4,115
ha, situat in mun. Chisinau, str. Testimitanu 3, contra sumei de 3 000 000 euro.

Informatii despre potentiali cumparatori sau creditori gajisti, Zalimov Albert
primea prin intermediul lui Naboca Oleg de la Cocirla Iurii sau direct de la ultimul.

Astfel, in perioada 12 februarie 2015—-19 martie 2015, Zalimov Albert a
identificat un creditor, pe nume Budu lon, care se oferea sa transmita cu imprumut
suma de 1500 000 euro, pentru un termen de 2 luni, iar garantarea executarii
imprumutului sd fie asiguratd, prin punerea in gaj a bunului imobil, teren pentru
constructii cu suprafata de 4,115 ha, situat in mun. Chisinau, str. Testimitanu 3.

La 20 martie 2015, aproximativ la ora 12:00, conform ntelegerii prealabile
avute cu Budu Ion, la indicatia lui Cocirla Iurii, primita prin intermediul lui Naboca
Oleg, Zalimov Albert a depus o cerere la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, intru
eliberarea tuturor actelor necesare pentru a fi prezentate la notar, in scopul
incheierii tranzactiei sus indicate.

Dat fiind faptul ca la 20 martie 2015, de cdtre Serviciul prevenirea si
combaterea spalarii banilor al Centrului National Anticoruptie a fost aplicatd o
interdictie privind efectuarea oricaror tranzactii cu bunul imobil, teren pentru
constructii cu suprafata de 4,115 ha, situat Tn mun. Chisinau, str. Testimitanu 3,
acestuia nu i-au fost eliberate actele solicitate in aceiasi zi.

Ulterior, la aceiasi data, adica 20 martie 2015, Cocirla Iurii a aflat de la
Zalimov Albert despre interdictia aplicata, dupa care i-a comunicat sa asigure pe
creditorul gajist ca actele vor fi eliberate de catre Oficiul Teritorial Cadastral
Chisinau fara careva interdictii, iar tranzactia va fi posibil de incheiat.
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La21 martie 2015, la ora 18:18, din biroul de serviciu, situat in mun. Chisinau,
str. Tighina 6, Cocirld Turii a accesat informatia oferiti de baza de date a IS
,,Cadastru”, privind bunul imobil, teren pentru constructii cu suprafata de 4,115 ha,
care este situat in mun. Chisindu, str. Testemitanu 3, pentru a stabili in baza caruia
act a fost aplicatd interdictia de Serviciul prevenirea si combaterea spalarii banilor
al Centrului National Anticoruptie, asupra bunului imobil, teren pentru constructii,
situat in mun. Chisindu, str. Testimitanu 3.

Ulterior, Cocirla Iurii, Tn continuarea actiunilor sale indreptate pentru
atingerea scopului criminal propus, in circumstante necunoscute organului de
urmarire penald, a confectionat incheierea nr. 10-592/2015 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, prin care se anula decizia nr. 13/35d din 20 martie 2015 emisa de
catre Sectia prevenirea si combaterea spalarii banilor al Centrului National
Anticoruptie, cu privire la interzicerea efectuarii modificarilor in registrul bunurilor
imobile asupra bunului imobil, teren pentru constructii cu suprafata de 4,115 ha,
situat in mun. Chisinau, str. Testimitanu 3, care ulterior 1-a transmis-o lui Zalimov
Albert, ca ultimul, la rindul sau sa o prezinte la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau.

La 23 martie 2015, aproximativ la ora 11:00, la indicatia lui Cocirla Iurii,
Zalimov Albert s-a prezentat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, unde a depus
incheierea din 23 martie 2015, nr. 10-592/2015, pentru a anula decizia nr. 13/35d
din 20 martie 2015 emisa de cdtre Serviciul prevenirea si combaterea spalarii
banilor al Centrului National Anticoruptie, privind interzicerea efectuarii
modificarilor in registrul bunurilor imobile, asupra bunului imobil situat in mun.
Chisinau, str. Testimitanu 3, dar care nu a fost pusa spre executare, dupa care,
Zalimov Albert a parasit edificiul Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau.

Prin urmare, din motive ca de catre Serviciul prevenirea si combaterea spalarii
banilor al Centrului National Anticoruptie a fost aplicata o interdictie privind
efectuarea tranzactiilor cu privire la bunul imobil, teren pentru constructii cu
suprafata de 4,115 ha, situat in mun. Chisinau, str. Testimitanu 3, membrii grupului
criminal organizat nu au putut duce pand la capat intentia de obtinere prin
escrocherie a mijloacelor banesti in suma de 1 500 000 euro de la Budu Ion, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale din acea datd constituie suma de
29 441 250 lei, adica din motive independente de vointa faptuitorului actiunea
infractionala nu a fost adusa pana la capat.

Aceste actiuni ale inculpatului Cataev Serghei au fost incadrate de catre
instanta de apel in baza art. art. 42 alin. (3), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal —
organizarea confectionarii, detineri §i folosirii unui document oficial fals, care
acorda drepturi, savirsita de doua sau mai multe persoane.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a audiat inculpatii Cocirld Iurii, Naboca
Oleg si Cataev Serghei, martorul Mironov Igor si a verificat probele administrate
in prima instanta cum ar: declaratiile inculpatilor Cocirla Iurii, Naboca Oleg si
Cataev Serghei, ale partii vatamate Budu lon, ale martorilor Malinovschi Vladimir,
Bucspul Lev, Mihailov Veaceslav, Toderascu Adrian, Novacov Igor, Gori Sergiu,
Rusu Sergiu, Panas Vladimir; Sarajiu Maria, Mironov Igor, Bulgari lurie,
Mihalachi Mihail, Culacii Marina, ale expertului Grincesen Eugen cit si raportul
de expertiza medico-legala nr. 731 din 06 mai 2015, raportul de expertiza nr. 774-

775 din 18 mai 2015, raportul de expertiza nr. 5610 din 22 iunie 2015, raportul de
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expertizd medico-legala nr. 436 din 19 iunie 2015, raportul de expertiza nr. 6011-
2012 din 15-17 iulie 2015, raportul de expertiza nr. 1275 din 10 august 2015,
raportul de expertiza nr. 1264 din 05 august 2015, raspunsul intreprinderii de stat
,,Cadastru” nr. 01-03/4052 din 24 martie 2015, proces-verbal de ridicare din 26
martie 2015, procesul-verbal de ridicare din 26 martie 2015, raspunsul
intreprinderii de stat ,,Cadastru” nr. 01-03/4321 din 27 martie 2015, procesul-verbal
de colectare a mostrelor de stampild pentru cercetare comparativa din 31 martie
2015, procesul-verbal de colectare a mostrelor de scris din 31 martie2015,
procesul-verbal de colectare a mostrelor de scris din 31 martie 2015, procesul-
verbal de colectare a mostrelor de stampild pentru cercetare comparativa din 31
martie 2015, procesul-verbal de colectare a mostrelor de scris din 01 aprilie 2015,
procesul-verbal de ridicare din 15 mai 2015, procesul-verbal de ridicare a
obiectului din 21 mai 2015, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30 mai
2015, procesul-verbal de ridicare din 04 iunie 2015, procesul-verbal de ridicare din
08 iunie 2015, procesele-verbale de ridicare a mostrelor de scris pentru cercetare
comparativa din 14 iulie 2015, procesul-verbal de ridicare din 07 octombrie 2015,
raspunsul la interpelarea nr. 18-37/15 - 1527 din 04 iunie 2015, procesul-verbal de
ridicare din 04 iunie 2015, procesul-verbal de examinare a obiectului din 24 iulie
2015, procesul-verbal de perchezitie din 15 mai 2015, procesul-verbal de
perchezitie din 02 iunie 2015, procesul-verbal de examinare din 11 mai 2015,
procesul-verbal de ridicare a informatiei de la institutiile de telelcomunicatii,
raspunsul nr. 02-15/294 din 05 iunie 2015, procesul-verbal de ridicare a informatiei
de la IM ,,Moldcell” SA, procesul-verbal de consemnare a masurilor special de
investigatie din 24 martie 2015, procesul-verbal de consemnare a masurilor
speciale de investigatie din 12 mai 2015, procesul-verbal de interceptare si
inregistrare a convorbirilor telefonice din 21 mai 2015.

Reiesind din continutul probelor, instanta de apel a apreciaza critic declaratiile
inculpatului Cocirla ITurii de nerecunoastere a vinei, deoarece prin depunerea
acestora se urmadreste scopul evitarii raspunderii penale, or din declaratiile
inculpatului Naboca Oleg, declaratiille martorilor precum si din materialele
cercetate rezulta cu certitudine faptul ca, inculpatul a comis in mod intentionat
faptele incriminate lui.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca, acuzatorul de stat neintemeiat a
incadrat in actiunile lui Cocirla Iurii in baza art. 46 Cod penal, or din materialele
cauzei nu se atesta faptul rolului de organizator, creator si respectiv de dirijator al
grupului criminal organizat, din care motive sentinta urmeaza a fi casata.

Referitor la invinuirea adusa lui Naboca Oleg in baza art. 46, 190 alin. (5) si
art. 46, 27, 190 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a retinut cd prima instanta
intemeiat a dispus achitarea acestuia, or din materialele cauzei s-a constatat cu
certitudine ca in actiunile inculpatului nu se regdseste latura subiectiva, intentiile
ultimului nefiind Indreptate in mod direct (sau indirect) la comiterea de infractiuni,
el nestiind despre caracterul ilicit al actiunilor de escrocherie organizate si dirijate
de catre inculpatul Cocirla Iurii.

Mai mult ca atat, Naboca Oleg a actionat la indicatia lui Cocirla Iurii, fara a
cunoaste despre actiunile ilegale interprinse de catre ultimul in vederea dobindirii
ilicite a bunul imobil. Or, Naboca Oleg la cererea lui Cocirla lurii, prin intermediul
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lui Cataev Serghei 1-a gasit pe Zalimov Albert, pentru ca pe numele ultimului sa fie
inregistrat un lot de padmint pentru ulterioara cumparare, vinzare etc.

Pentru aceasta Cocirla Iurii i-a promis lui Naboca Oleg o remunerare, dar nu
i-a comunicat despre caracterul ilicit al actiunilor care urmau a avea loc in
continuare care urmareau scopul deposedarii ilicite a SC ,,City Development” SRL
de bunul imobil.

La fel, s-a stabilit ca, dupa ce Naboca Oleg i-a facut cunostintd lui Cocirld
[urii cu Zalimov Albert, dupd care ultimii doi au interprins actiunile necesare in
privinta deposedarii ilicite a SC ,,City Development” SRL de bunul imobil, fara
vreo intelegere prealabila cu Naboca Oleg. Totodata, dupa de ce Naboca Oleg i-a
facut cunostintd lui Cocirla Iurii cu Zalimov Albert, acesta a participat la intilniri
care le avea Cocirla Iurii cu Zalimov Albert, actionand la cererea lui Cocirla Iurii
si anume organiza intinirile lui Cocirld Iurii cu Zalimov Albert, aducindu-l pe
ultimul cu automobilul in locurile stabilite de Cocirla Iurii.

Astfel, argumentele procurorului si a avocatului invocate in cererile de apel,
in acest sens, nu si-au gasit confirmare.

Referitor la invinuirea lui Cataev Serghei in baza art. 46, 190 alin. (5) si art.
46, 27, 190 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a constatat ca intemeiat s-a ajuns
la concluzia de achitare, or din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca,
Cataev Serghei nu a avut nici-un rol si nu a savarsit careva actiuni in vederea
deposedarii partilor vatamate de bunurile sale.

Dupa cum s-a stabilit, Cataev Serghei la cererea lui Naboca Oleg (care actiona
la cererea lui Cocirla lurii de a gasi o persoana pentru a inrvegistra pe el un lot de
pamant) 1-a gasit pe Zalimov Albert (care a lucrat anterior la Cataev Serghei in
calitate de sofer pe taxi) si le-a facut cunostintd, dupa care Cataev Serghei nu a avut
nici o atributie la actiunile ilegale intreprinse de catre Cocirla Iurii §i Zalimov
Albert, neexistand nici o intelegere prealabila intre Cataev Serghei si Cocirla Turii,
referitor la actiunile care urmau a fi intreprinse de cétre acesta.

Prin urmare, acuzatorul de stat nu a prezentat suficiente probe pertinente si
admisibile, care ar proba incontestabil faptul ca actiunile inculpatului intrunesc
elementele constitutive a infractiunii de escrocherie si elementele constitutive a
infractiunii de tentativd de escrocherie de catre un grup criminal organizat. Or,
numai faptul ca, Cataev Serghei la cererea lui Naboca Oleg (care actiona la cererea
lui Cocirla lurii de a gasi o persoand pentru a inregistra pe el un lot de pamant) 1-
a gasit pe Zalimov Albert si ulterior nu a intreprins actiuni infractionale si mai ca
atat, nu a stiut despre intentiile pe viitor a lui Cocirla Iurii privind savarsirea
infractiunilor de escrocherie, fapt ce demonstreaza cu certitudine ca, Cataev
Serghei nu a actionat impreuna cu Cocirla Iurii i nu a avut intentia de a dobandi
ilicit bunurile SC ,,City Development” SRL si bunurile lui Budu Ion.

Astfel si aceste argumente ale acuzatorului de stat invocate in cererea de apel,
in acest sens, nu si-au gasit confirmare.

In continuare, instanta de apel a constatat cu certitudine ci inculpatii Naboca
Oleg si Cataev Serghei au comis infractiunile imputate lor, si actiunile inculpatului
Naboca Oleg au fost corect calificate de catre prima instanta prin prisma in baza
art. 361 alin. (2) lit. b), d), art. 323 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
cit si actiunile inculpatului Cataev Serghei au fost corect calificate de cétre prima

instanta prin prisma in baza art. 42 alin. (3), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.
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Cu privire la raspunderea penald a inculpatului Naboca Oleg in baza art. 361
alin. (2) lit. b), d), art. 323 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si a lui
Cataev Serghei in baza art. 42 alin. (3), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, instanta
de apel a statuat ca este inadmisibila aplicarea pedepsei, dat fiind faptul cd a
intervenit termenul de prescriptie prevazut la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal,
deoarece de la sdvarsirea infractiunii pand la ziua pronuntarii deciziei au expirat
mai mult de 5 ani.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in care pe parcursul
judecarii cauzei se constatd prezenta cazului de prescriptie reglementat in art. 60
Cod penal, instanta inceteaza procesul in cauza respectiva.

In consecints, potrivit legii, se impune solutia de incetare a procesului penal
in privinta lui Naboca Oleg art. 361 alin. (2) lit. b), d), art. 323 alin. (1) si art. 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal si a lui Cataev Serghei art. 42 alin. (3), 361 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie tragerii la
raspundere penala.

La individualizarea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Cocirla
lurii, instanta de apel, reiesind gravitatea infractiunilor savarsite (infractiuni mai
putin grave, deosebit de grave si exceptional de grave, savarsite cu intentie), de
motivul comiterii acestora, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei
acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului, a apreciat cd lui Cocirla Iurii urmeaza a-1 fi stabilitd pedeapsa
definitivd — inchisoare pe un termen de 22 ani, in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii administrative legate de gestionarea bunurilor
pe un termen de 5 ani.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a reduce sanctiunea
principala la termenul de 20 (doudzeci) ani, deoarece cauza a fost examinata in
termen de 23 octombrie 2015-28 septembrie 2021, in perioada examinarii in
instanta de apel intervenind circumstante de ordin obiectiv care au conditionat
termenul respective de examinare (demisia unui membru a completului cu
ulterioara repartizare a cauzei unui alt judecator si starea pandemica care a facut
imposibila examinarea cauzei §i a periclitat organizarea ulterioara a sedintelor de
Jjudecata).

S. Impotriva deciziei, recurs ordinar declard procurorul Procuraturii de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catdlin si avocatul Vizdoga Ion, in numele
inculpatului Cocirla lurii.

5.1.  Procurorul Scutelnic Catalin, invocand prezenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurad penala, prin recursul
ordinar declarat solicita casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel.

In motivarea recursului, titularul indica ca:

- instantele ce judeca fondul cauzei gresit au considerat faptul ca nu au fost
acumulate si nu au fost prezentate probe care ar demonstra faptul ca Naboca Oleg
si Cataev Serghei ar fi avut scopul de a insusi prin escrocherie a bunului imobil,
iar achitarea acestora de invinuirile aduse in baza art. 46, art. 190 alin. (5) si art.
46, art. 27, art. 190 alin. (5) Cod penal este contrara probelor administrate.
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Totodata, nu a fost efectuata o verificare si apreciere a probelor in sensul art. 101
alin. (4) si art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, in sedinta de judecata inculpatul Naboca Oleg a declarat ca dupa ce a
confectionat Tmpreund cu inculpatul Cocirld Iurii actele, el i le-a transmis lui
Zalimov Albert, ca acesta la randul sdu sa le depuna la OCT Chisindu pentru
inregistrarea dreptului de proprietate a bunului imobil.

Asadar, Naboca Oleg impreuna cu Cocirld Iurii, Cataev Serghei si Zalimov
Albert, au urmdrit un scop criminal comun — de a deposeda IM ,,City Development”
SRL de bunul imobil.

Mai mult ca atat, insusirea bunului imobil de catre membrii grupului criminal
organizat, era doar prima parte a planului criminal intocmit de catre gruparea
criminald, iar finalitatea actiunii criminale era de a face un imprumut a sumei de
aproximativ 1 500 000 euro de la o persoand fizica sau juridica, oferind drept
garantie pentru rambursarea imprumutului lotul de teren, insusit prin escrocherie.

In aceasta ordine de idei, se observi continuitatea actiunilor criminale ale
membrilor grupului criminal, repartizarea rolurilor intre acestea, fiecare avand
sarcini i responsabilitati criminale bine determinate.

De asemenea, a fost demonstrat integral faptul ca Cocirla Iurii avea rolul de
persoand care a coordonat si dirijat activitatea grupului criminal, nefiind clara
constatarea cd inculpatii Naboca Oleg si Cataev Serghei actionau la indicatia lui
Cocirla Iurii, dar fara intentie de a comite infractiunile de escrocherie si tentativa
de escrocherie.

Totodata, din probele administrate rezulta cu certitudine ca inculpatul Cociria
urii tinea legatura cu ceilalti membri ai grupdrii criminale, iar ultimii tineau
legatura intre ei, fiind procurate telefoane mobile, ce aveau IMEI-ul 00000000000,
pentru a fi greu identificati.

La fel, a fost constatat cu certitudine ca Zalimov Albert era ghidat in actiunile
sale de catre o persoana prin intermediul telefonului mobil, (telefon care avea
numarul de IMEI 00000000000), ulterior inculpatul Naboca Oleg recunoscand
faptul ca anume el tinea cel mai mult legatura cu Zalimov Albert, iar uneori cu
acesta purta discutii prin intermediul telefonului s1 Cocirla Iurii.

Mai mult ca atat, Naboca Oleg constientiza cd actiunile intreprinse de catre
Zalimov Albert si Cocirla Iurii poartd un caracter ilegal, prin faptul cd asista la toate
discutiile pe care le-au avut impreund, i-a transmis lui Zalimov Albert actele false,
la confectionarea carora a participat nemijlocit si la finisarea afacerii cu lotul de
teren, Cocirld Turii urma sa transmita 50 % din suma lui Naboca Oleg, Cataev
Serghei s1 Zalimov Albert.

Nu poate fi retinuta nici concluzia cd atat inculpatul Naboca Oleg cit s1 Cataev
Serghei nu au constientizat intentiile criminale ale inculpatului Cocirla Iurii, ea
fiilnd combatuta prin declaratiile inculpatului Naboca Oleg, or el a declarat ca a
participat la falsificarea actelor, care au stat la baza inscrierii dreptului de
proprietate a bunului imobil ce apartinea IM ,,City Development”, SRL pe numele
lui Zalimov Albert, prin urmare, acesta deja comitea o infractiune de falsificare, in
scopul inlesnirii comiterii altei fapte infractionale — escrocheria.

Nu poate fi retinut ca plauzibil nici argumentul ca atat inculpatul Naboca Oleg
cat si Cataev Serghei nu au avut scopul de a Tnsusi mijloace materiale de la partea

vatamata ,,Speranta PF-Com” SRL, reprezentata de catre Budu lon, deoarece
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conform planului criminal intocmit, s-a constatat cu certitudine faptul ca Zalimov
Albert a fost atras in activitatea gruparii criminale doar ca persoana care urmeaza
a fi folositd in scopuri criminale, acestea cunoscand de pozitia lui de vulnerabilitate
(nu avea un loc permanent de trai, nu avea un loc de munca si o sursd permanenta
de venit), motiv din care l-au determinat pe acesta sa participe la comiterea
infractiunii sus indicate, primul fiind trimis la Intalniri cu diferite persoane, inclusiv
cu Budu Ion, dar totodatd fiind ghidat prin intermediul telefonului mobil, prin
urmare, acesta nu putea lua o decizie singur, fard a anunta pe ceilalti membri ai
gruparii criminale.

Mai mult ca atat, din declaratiile martorilor depuse in instanta de judecata a
fost constatat faptul ca, inculpatii Naboca Oleg si Cataev Serghei, in perioada
februarie — 20 martie 2015, i-au gasit o locuinta lui Zalimov Albert, 1-au asigurat
pe acesta cu diferite provizii inclusiv cu haine si bani de buzunar creandu-i conditii
confortabile lui Zalimov Albert.

Prin urmare, inculpatii Naboca Oleg si Cataev Serghei au actionat deliberat,
in comun cu Cocirla Iurii s1 Zalimov Albert, in scopul deposedarii de bunul imobil
si de obtinere a profitului.

- instantele au admis o solutie contradictorie in partea excluderii apartenentei
la grupul criminal organizat.

Astfel, se constata vinovatia si faptele savarsite de catre inculpatul Cocirla
Turii, calificandu-se actiunile dansului prin prisma art. 46 Cod penal, retindnd in
mod cert ca inculpatii au actionat in cadrul unui grup criminal organizat in care ,,l1-
au atras si pe Zalimov Albert”.

Totodata, prin condamnarea partiala a inculpatilor Naboca Oleg si Cataev
Serghei s-a constatat ca si ei au actionat in cadrul aceluiasi grup criminal organizat
din care facea parte si Cocirla Turii.

Aceste concluzii ale instantelor denotd faptul cd in situatia in care toti
inculpatii au actionat in cadrul unui si aceluiasi grup criminal organizat, atunci ei
au actionat Tn mod coordonat si bine planificat, avand un scop unic si impartind
rolurile intre ei.

Asadar, este prezenta statornicia relatiilor din grup, toate actiunile intreprinse
durdnd o perioada destul de mare de timp si au necesitat o bund pregatire si
organizare.

In caz contrar, este pur si simplu absurda concluzia instantelor cu privire la
existenta acelui grup criminal organizat din care au facut parte inculpatii si, deci,
ar fi absurd a constata ca fiecare din inculpati a sdvarsit infractiunile de care a fost
recunoscut vinovat de unul singur si in interes propriu, nu al grupului criminal.

Mai mult ca atat, este de retinut faptul ca sustragere savarsita de catre un grup
de persoane se considera savarsirea actiunilor la care au participat doua sau mai
multe persoane care s-au inteles, in prealabil sau ocazional, sa sdvarseasca in
comun infractiunea si care au participat nemijlocit la realizarea ei.

Aceasta forma de participare incadreaza si actiunile persoanelor care fac parte
din grupul criminal, desi nu au participat nemijlocit la sustragerea averii. insd pana
la savarsirea sustragerii. in procesul intelegerii prealabile dintre participantii
grupului, a avut loc repartizarea de comun acord a rolurilor.

La caz, rolul lui Cocirla lurii in comiterea infractiunilor era de a coordona si

dirija activitatea grupului criminal, planificand actiunile fiecarui membru, iar rolul
35



lui Naboca Oleg si Cataev Serghei era de a organiza realizarea diferitor etape ale
infractiunii si anume prin identificare a persoane pe numele caruia sa fie inregistrat
dreptul de proprietate a terenului, intretinerea si convingerea acestei persoane in
vedere conlucrarii, falsificarea actelor in vedere inregistrarii dreptului de
proprietate, Inlaturarea obstacolelor la realizarea faptei de sustragere, etc.

Reiesind din cele sus mentionate, acuzarea considerd cd probele cercetate pe
caz dovedesc cd intentia si scopul gruparii criminale nu era de a obtine inregistrarea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil in baza actelor false, dar scopul lor
real era de a obtine mijloace financiare prin imprumutarea de bani, de a se Tmbogati,
iar dreptul de proprietate al terenului oferea doar garantii ca vor putea obtine
sumele de bani pretinse, neexistand scopul de a detine bunul in continuare.

- solutia de condamnare dispusa de catre instanta de apel pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal de catre Cocirla
lurii este lipsita de o claritate si motivare procesuala.

In acest sens, recurentul indici ca, instanta de apel constati ca infractiunea
prevazutda de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal a fost comisd, in aceleasi
circumstante, in complicitate, de cdtre Cocirla Iurii i Naboca Oleg, dar in privinta
ultimului aplicd prevederile art. 60 Cod penal, pe cand pe primul il condamna la 3
luni inchisoare.

Aceasta solutie a instantei este una neclara si lipsita de o argumentare legala,
or pe caz nu s-a dovedit cd prescriptia tragerii la raspundere penala a inculpatului
Cocirla Iurii pentru aceasta fapta a fost suspendata sau intrerupta prin comiterea de
noi infractiuni.

Mai mult ca atat, acuzarea considera ca instanta de apel era obligata sa verifice
respectarea prevederilor art. 60 Cod penal si in raport cu inculpatii Cataev Serghei
s1 Naboca Oleg, or instanta a constatat expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald a dansilor, fara macar a verifica daca aceste termene nu au fost
intrerupte prin comiterea de noi infractiuni.

5.2. Avocatul Vizdoga Ion in recursul ordinar declarat in numele
inculpatului Cocirla Iurii invocd prezenta erorilor de drept prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 15) Cod de procedura penald, motivand ca:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, ea
doar copiind partial cererile de apel depuse de procuror si avocat, fara a o reflecta
pe cea a inculpatului (pct. 11 a decizie recurate) si mentionand doar ca cererile de
apel urmeaza a fi admise partial, fara a supune analizei si combaterii vreun motiv
din cererile de apel (pct. 13 a deciziei recurate);

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea deciziei fiind contrard prevederilor art. 385, 389 Cod de procedura
penala. Or, toate motivele pentru condamnarea lui Cocirla Iurii instanta de apel le-
a indicat Intr-un singur punct si care contine o singurd fraza de ordin general (pct.
30 a deciziei recurate). De asemenea, instantele au luat o pozitie partinitoare fata
de inculpatul Cocirla Iurii, respingand afirmatiile sustinute in aparare pe motiv ca
se urmareste scopul evitarii raspunderii penale, dar in raport cu Naboca Oleg si
Cataev Serghei, care de altfel tot nu au recunoscut vina pe capetele de acuzare aduse
in baza art. 46, art. 190 alin. (5) si art. 46, art. 27, art. 190 alin. (5) Cod penal,
declaratiile de plasare a responsabilitatii doar pe inculpatul Cocéarla Iurii, s-au

apreciat ca veridice;
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- motivarea solutiei contravine dispozitivului hotardrii sau acesta este expus
neclar. In sustinerea afirmatiei, recurentul mentioneazi ca instanta de apel in partea
descriptiva a deciziei aratd la netemeinicia incadrarii actiunilor inculpatului Cocirla
Turii si face o incadrare juridica (pct. 29 si 31 a deciziei recurate), dar in dispozitivul
deciziei Cocirla Iurii este condamnat pentru alte fapte, retindndu-se o invinuire ce
depaseste limitele invinuirilor aduse;

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia
instantei, de vreme ce 1n decizie nu s-a facut o analiza si apreciere a probelor si nu
au fost introduse declaratiile partii vatamate Budu lon facute in instanta de apel.
Mai mult, in instanta de apel au fost administrate probe de catre aparare care de
asemenea nu au fost reflectate in textul hotararii si au fost lasate fara apreciere. La
fel instantele au denaturat continutul unor probe cum ar fi: raportul sefului Directiei
nr. 1 a INI al IGP din 25 martie 2015, procesul-verbal de cercetare la fata locului,
raspunsul SRL ,Farmacia Felicia”, declaratiile martorului Panas Vladimir,
declaratiile inculpatului Naboca Oleg ;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii, in hotararile de condamnare a lui
Cocirld Iurii nefiind stabilitd nici un element a componentei de infractiune
incriminate lui in baza art. 46, art. 190 alin. (5) si art. 46, art. 27, art. 190 alin. (5)
Cod penal.

Astfel, instantele au stabilit ca bunul a fost dobandit prin inseldciune. Prin
ingelaciune se intelege o actiune frauduloasa de amagire ori inducere in eroare a
victimei. Mai mult ca atat, instanta de apel nu s-a expus in baza carei norme penale
urmeazd a fi iIncadrate juridic actiunile inculpatului Cocirla Iurii, pina la
modificarile art. 190 Cod penal, sau dupa.

Totodatd, in urma audierii inculpatului Naboca Oleg, martorilor Malinovschi
Valdimir, Bucspul Lev, Mihailov Veaceslav cat si a reprezentantelor partilor
vatamate Budu Ion si Balan Elena, s-a stabilit cu certitudine ca reprezentantii SRL
ity Development” au aflat ca au fost lipsifi de dreptul de proprietate abia la
mijlocul lunii martie 2015. La fel, Balan Elena a comunicat ca asupra
reprezentantilor SRL ,,Sity Development” careva acte de inselaciune nu au fost
intreprinse si nu au transmis nici benevol nici fortat dreptul de proprietate asupra
terenului.

Deci, in acest caz, este evidentd lipsa laturii obiective a infractiunii de
escrocherie.

La fel, componenta de escrocherie este o infractiune materiala, se considera
consumatd din momentul in care faptuitorul poate dispune dupa propriul sau plac
de obiectul infractiunii, in acest caz fiind dreptul de proprietate.

Dar, in acest caz CNA a aplicat sechestrul asupra terenului si respectiv
Zalimov Albert nu a putut ridica extrasul de la IS ,,Cadastru” care ar fi atestat
dreptul de proprietate si i-ar fi permis sa dispuna de teren dupa propriul plac.

E de mentionat faptul cd SRL ,,Sity Development” si-a revendicat dreptul de
proprietate fara a fi vreo decizie pe respectiva cauza penala ceea ce denota faptul
ca nu a fost lipsita definitiv de dreptul de proprietate asupra terenului.

Un alt capat de acuzare este art. 42 alin. (3), 27 190 alin. (5) Cod penal, adica
tentativa de escrocherie savarsita in privinta SRL ,,Speranta PF-Com”.

Pe acest capat de acuzare instanta de apel urma sa analizeze 2 aspecte, si

anume:
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a) dacd Budu Ion (SRL ,,Speranta PF-Com”) este cumparator de buna-
credintd, nu este clar care era prejudiciul cauzat in cazul consumarii asa-zisei
escrocherii, or, daca Budu Ion achizitiona un teren valoarea caruia era cca. 12 000
000 euro la un pret de 1 5000 000 euro, Budu Ion avea un profit mai mare de 10 000
000 euro si nu este clar care este prejudiciul cauzat;

b) in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca banii pentru teren urma
sd-1 dea SA ,,Moldincombank” BC, astfel suntem in prezenta erorii de victima, or,
SRL ,Speranta PF-Com” era un intermediar intre Zalimov Albert si SA
,Moldinconbank” BC incasand doar un procent din tranzactie si de ce apare ca
parte vatadmata nu este clar si instantele nu au explicat acest lucru.

Mai mult ca atét, este unicul caz din practica judiciara a Republicii Moldova
cand vanzarea bunului sustras este calificatd ca escrocherie, or, vanzarea unui
telefon dobandit ilegal In urma savarsirii unei pungdsii nici Intr-un caz nu va fi
calificata ca escrocherie, dar in cazul lui Cocirla Iurii vanzarea terenului obtinut in
baza unei escrocherii a fost calificata ca tentativa de escrocherie, or, faptuitorul in
cazul sustragerii este pedepsit anume pentru faptul ca a sustras bunul dupa care a
dispus de el dupa propriul plac (vanzare, consumare, distrugere, folosire etc.) dar
in acest caz Cocirld Iurii a fost pedepsit odatd pentru sustragere si a doua oard
pentru dispunerea dupa propriul plac de bun.

Astfel, este evidentd lipsa elementelor componentei de infractiune in cazul
acestor doud capete de acuzare;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In pct. 36 din decizia instantei de apel cu suficientd claritate a explicat
necesitatea liberarii de pedeapsa penald a lui Naboca Oleg si Cataev Serghei in
cazul comiterii unor infractiuni mai putin grave printre care si infractiuni prevazute
la art. 361 Cod penal de care este invinuit si condamnat s1 Cocirla Turii.

Astfel, Naboca Oleg este complice cu Cocirla Iurii la comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) d) Cod penal, instanta de apel in cazul lui
Naboca Oleg constata expirarea termenului de prescriptie de 5 ani si acest lucru nu
este motivate si argumentat nicicum.

Admitand ca inculpatul Cocirld Iurii a participat la savarsirea infractiunilor
imputate, ultima fapta infractionald a fost comisa la 24 martie 2015, iar decizie
instantei de apel dateaza cu 28 septembrie 2021.

Astfel, de la 24 martie 2015 pana la 28 septembrie 2021, au expirat mai mult
de 6 ani si 6 luni si respectiv a expirat termenul de prescriptie pentru toate
infractiunile de fals in acte publice, insd in privinta lui Naboca Oleg si Cataev
Serghei instanta de apel, ii libereazd de executarea pedepsei in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie, 1ar pe Cocirla Turii 1l condamna la céate 3 (trei) luni de
inchisoare pentru ambele infractiuni de fals, ceea ce este eronat;

- instanta de judecata internationald, prin hotardre pe un alt caz, a constatat
o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
care poate fl reparata si in aceasta cauza, recurentul fiind de parere ca, in speta, a
fost incalcat principiul prezumtiei de nevinovatie, hotararea este motivata
insuficient, a fost incélcat dreptul la aparare prin refuzul audierii de martori a
apararii, lipsesc probe, or pana la moment, nu exista o actiune procesuala prin care
sd fie recunoscut cadavrul Zalimov Albert si sunt doar reproduse secvente din

declaratiile inculpatului Naboca Oleg. In plus, instanta de apel a constatat in
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privinta unor fapte imputate lui Cocirld lurii cd au fost comise ,,in circumstante
necunoscute organului de urmarire penala” (pct. 18 a deciziei recurate).

6. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penala, referinta nu a fost depusa.

7. Titularii recursurilor ordinare s-au conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si au depus cererile in termen.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totald a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotardrea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Deci, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezultd din continutul recursurilor declarate, acestea se intemeiaza
pe temeiurile prevazute la: art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
potrivit caruia, hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia adoptata; art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald — nu au fost
intrunite elementele infractiunii; art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala
— s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si art. 427 alin.
(1) pct. 15) Cod de procedura penala — instanta de judecata internationala, prin
hotarire pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor §i
libertatilor omului care poate fi reparata §i in aceasta cauzad.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri §i temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca criticile
aduse si-au gasit confirmare in speta dedusa judecitii. In acest context instanta de
recurs mentioneaza, ca instantele ce judeca fondul cauzei au admis un sir de erori
de drept si pornind de la faptul ca art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala prevede
ca instanta de recurs este in drept sa judece §i in baza temeiurilor neinvocate, fara
a agrava situatia condamnatilor, iar in lumina jurisprudentei CtEDO nerectificarea
erorilor admise de instantele ierarhic-inferioare, echivaleaza cu incalcarea art. 6

CoEDO (hotararea CtEDO Leoni versus Italia), caseaza total decizia cu dispunerea
rejudecarii in instanta de apel deoarece:

- a fost incilcata procedura de judecare a cauzei.

Referitor la procedura judecarii cauzei in primd instanta si in cea de apel,
normele imperative ale Codului de procedura penala prevad ca instanta de judecata
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este obligatd sa judece cauza sub toate aspectele, audiind partile si martorii cat si
sd cerceteze probele, prin prisma principiului contradictorialitatii si nemijlocirii.

Mai mult, in lumina jurisprudentei CtEDO, autoritatea responsabild de a
decide cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, in principiu, sa
asculte victimele, invinuitul si martorii in persoana si sa evalueze seriozitatea si
fi realizata, de obicei, doar prin citirea unei inregistrari a declaratiilor (hotdrarea
CtEDO Manoli versus Republica Moldova).

Totodata, la audierea inculpatului, acestuia i se propune sa declare tot ce stie
despre fapta pentru care cauza a fost trimisa 1n judecata si sa-si expuna parerea
asupra recunoasterii/nerecunoasterii vinei (art. 366 coroborat cu 367 Cod de
procedurd penald).

Tot aici, se atestd ca procedura de examinare a apelului se efectueaza in
ordinea prevazuta de prima instanta, cu unele exceptii prevazute in capitolul IV,
sectiunea 1.

La judecarea 1n apel, in linii mari, sedinta are aceeasi structura, sub aspectul
etapelor procesuale ce o alcatuiesc, ca si judecata In prima instanta.

La caz, aceste prescriptii nu au fost respectate nici in prima instanta si nici in
cea de apel.

Astfel, in sensul celor retinute, se atesta ca inculpatii Cocirla Iurii, Cataev
Serghei s1 Naboca Oleg, vis-a-vis de invinuirile aduse in baza art. 42 alin. (3), 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si art. 361 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal si respectiv in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (2 capete
de acuzare) nu au fost audiati in conformitate cu prevederile expuse supra, audierea
fiind formala, procesul-verbal de audiere in prima instantd a lui Cataev Serghei
continand doar 3 propozitii, al lui Naboca Oleg cate 4 propozitii pe fiecare din
invinuirile nominalizate supra, iar al lui Cocirla Iurii pana la 10 propozitii pe fiecare
din Tnvinuirile mentionate (a se vedea f.d. 189-191, vol. X).

De asemenea, din continutul acestor declaratii nu este clar, daca inculpatii
recunosc sau nu vina si nu relateaza in ce imprejurdri au comis fapta incriminata
precum si care sunt argumentele in sustinerea apararii.

In continuare, din materialele intocmite de instanta de apel, rezulti ci fiind
sesizata cu apel, instanta nu corecteaza aceastd eroare de drept si la randul sdu
audiaza formal inculpatii Cocirla Iurii, Cataev Serghei si Naboca Oleg, declaratiile
depuse de acestea avand urmatorul continut: ,,am fost audiat..., declaratiile le
sustin..” (a se vedea f.d. 105-107, vol. XIII), cu toate ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta ar fi trebuit sd purceada la audierea partilor, conform
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta (hotararea CtEDO
Cornelis versus Olanda).

La fel, instanta nu a acordat cuvant partilor asupra apelurilor declarate, or un
proces-verbal in acest sens nu se contine in materialele cauzei penale, iar cel anexat
reflectd numai dezbaterile judiciare (a se vedea f.d. 139-142, vol. XIII).

- instanta de apel a pus la baza concluziei de condamnare probe ce nu au
fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (6) Cod de procedura penald, instanta de
apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima

instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
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nu au fost consemnate in procesul-verbal.

La caz, din materialele cauzei penale se reliefeaza Tmprejurarea ca aceste
prevederi legale nu au fost intocmai respectate, or probele puse la baza solutiei
condamnare a lui Cataev Serghei, Naboca Oleg si Cocirla Iurii nu au fost cercetate
in sedinta de judecatd si nu au fost indicate in procesul-verbal al sedintei de
judecata, or un proces-verbal in acest sens nu se contine in materialele cauzei
penale, iar cele anexate nu contin asemenea date.

-a fost admisa o grava eroare de fapt, nefiind ficutd o apreciere a
probelor in conformitate cu prevederile art. 101-101 Cod de procedura penala.

In sensul celor constatate, Colegiul, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4),
101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala, evidentiaza ca, verificarea probelor este
o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor si ea poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de normele de procedura penala si se efectueaza
la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a continutului
probei, a coroborarii lor. Intr-o hotirdre este necesar nu numai de a enumera
probele, dar si de a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe
care Tn ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de
ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat
si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei
activitati. Mai mult, justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la
echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii lor, dupa veridicitate, pertinenta, concludenta si utilitatea acestora.
Doar simpla enumerare a probelor, fard coroborarea lor, nu reprezintd efectuarea
procesului de apreciere a probelor, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, iar hotararea este bazata pe presupuneri, fara a se face o analiza
multilaterala si coerentd a tuturor probelor, a legaturii dintre ele.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel.

Pentru a concluziona astfel, instanta de recurs retine ca atat prima instanta cat
si cea de apel nu au facut o analiza si o coroborare intre probele administrate.

La caz, prima instantd a doar a enumerat probele si le-a descris continutul lor

(a se vedea f.d. 178-206, vol. X), iar instanta de apel le-a transcris pe cele indicate
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in sentinta, fara a descrie continutul documentelor si a proceselor-verbale ale
actiunilor procesuale (a se vedea f.d. 97-108, vol. XIV), ambele instante neindicand
ce confirm/infrima aceste probe, fard a indica care din ele contrazic versiunea
sustinutd in aparare precum si care din ele au dus la formarea concluziei de
condamnare, achitare si excludere a unor calificative din invinuirile aduse lui
Cataev Serghei, Naboca Oleg si Cocirla Iurii.

Mai mult, nu a fost efectuatd o analizd ampld, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii fiecarei probe in particular,
precum si In ansamblu, prin coroborare, efectudnd o analizd si motivare
neconvingdtoare a concluziilor sale, deviind astfel de la cerintele prevazute de art.
384-397 Cod de procedura penala.

Totodata, in instanta de apel de catre aparare au fost administrate probe (f.d.
129-134, vol. XIII) care de asemenea nu au fost reflectate in textul hotararii si au
fost lasate fara apreciere.

- hotararile sunt lipsite de motivare si s-a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul statueaza ca pentru a corespunde criteriilor de calitate, o hotarare
judecdtoreascd trebuie sa fie motivata suficient. Motivarea hotararii judecatoresti
constituie o garantie pentru parti in fata eventualului arbitrariu judecatoresc,
precum si singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita
controlul judiciar, circumscriindu-se astfel notiunii de proces echitabil in conditiile
prevazute de art. 6 CoEDO.

Tot aici, Colegiul penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele
de fond trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald
apare astfel ca un viciu de procedura.

In spetd, in partea descriptivi a sentintei, dupd enuntarea si descrierea
continutului probelor, se reitereaza art. 101, 314 si 384 Cod de procedura penala si
se concluzioneaza ca a fost dovedita pe deplin ,,Vinovatia lui Cocirla lurii in
baza....Naboca Oleg in savarsirea infractiunilor prevazute... Si vinovatia lui
Cataev Serghei in savarsirea infractiunii prevazute de...” (a se vedea f.d. 207, vol.
X).

Alta motivare in sensul confirmarii/infirmarii Tnvinuirilor, actul judecatoresc
nu contine.

La fel ca si sentinta, decizia instantei de apel nu contine o motivare la acest
capitol, instanta de apel doar a constatat repetat starea de fapt si de drept, fard a
indica motivele ce au determinat o asemenea actiune. Si, dacd, referitor la Cataev
Serghei si Naboca Oleg in pct. 35 a hotararii, printr-o fraza generald concluzioneaza
cd ,,Naboca Oleg si Cataev Serghei au comis infractiunile imputate lor, si
actiunile inculpatului Naboca Oleg au fost corect calificate de catre prima
instanta..., cit si actiunile inculpatului Cataev Serghei au fost corect calificate de
cdtre prima instanta ...”, atunci vis-a-vis de invinuirile aduse lui Cocirld Iurii in
baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (2 capete de acuzare) nu se expune in
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nici un mod. Mai mult, mentiunea ,,au comis infractiunile imputate lor” impune
concluzionarea ca Naboca Oleg si Cataev Serghei, ar fi condamnati de catre
instanta de apel pe toate capetele de acuzare, ceea ce contravine solutiei adoptate.

La fel, instanta de apel printr-o fraza generala, motiveaza formal aprecierea
criticd a declaratiilor inculpatului Cocirla Iurii, indicand ca ,, ... declaratiile
martorilor depuse in sedinta de judecata, precum si din materialele cercetate in
sedinta de judecata rezulta cu certitudine faptul ca, Cocirla lurii comis in mod
intentionat faptele stabilite mai sus.”, fara a arata declaratiilor caror martori si care
materiale ale cauzei penale confirma aceasta concluzie (a se vedea pct. 30 a deciziei
recurate).

Tot Tn termeni generali-vagi instanta de apel a motivat excluderea incadrarii
juridice a actiunilor lui Cocirla Iurii in baza art. 46 Cod penal, mentionandu-se doar
ca ,,...acuzatorul de stat neintemeiat a incadrat in actiunile lui Cocirla lurii in baza
art. 46 Cod penal, crearea si conducerea unei organizatiei criminale, or din
materialele cauzei nu se atesta faptul rolului de organizator, creator §i respectiv
de dirijator al grupului de catre Cocirla lurii, din care motive sentinta instantei de
fond urmeaza a fi casata.” (a se vedea pct. 31 a deciziei recurate).

Insuficient motivata este si concluzia instantei de apel vis-a-vis de invinuirile
aduse Naboca Oleg in baza art.46, 190 alin.(5) si art. 46, 27, 190 alin. (5) Cod penal
si a lui Cataev Serghei in baza art. 46, 190 alin. (5) si art. 46, 27, 190 alin. (5) Cod
penal, or in pct. 32 a decizie recurate se specifica ca ,,...din materialele cauzei se
constata cu certitudine in actiunile inculpatului Naboca Oleg lipseste latura
subiectiva...” si respectiv in pct. 33 ca ,,din materialele cauzei s-a stabilit cu
certitudine ca, Cataev Serghei nu a avut nici un rol si nu a savirsit careva actiuni
in vederea deposedarii partilor vatamate de bunurile sale”.

Totodata, se retine cd in pct. 36 a deciziei instantei de apel se indica la
necesitatea liberdrii de pedeapsa penald in legdturd cu expirarea termenului de
prescriptie a lui Naboca Oleg si Cataev Serghei in cazul comiterii infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) d) Cod penal, infractiune de care este invinuit
si condamnat si Cocirla Iurii.

Astfel, instanta de apel constata ca infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal a fost comisd, in aceleasi circumstante, Tmpreuna cu Cocirla
Turii si Naboca Oleg, dar in privinta ultimului aplica prevederile art. 60 Cod penal,
pe cand pe primul 1l condamna la 3 luni inchisoare.

Aceasta solutie a instantei este una neclara si lipsita de o argumentare legala,
or de la 24 martie 2015 pana la 28 septembrie 2021, au expirat mai mult de 6 ani si
6 luni si nu s-a dovedit ca prescriptia tragerii la rdspundere penald a inculpatului
Cocirla Iurii pentru aceasta fapta a fost suspendata sau intrerupta prin comiterea de
noi infractiuni.

Asadar, decizia este lipsita de claritate, ea neputand fi consideratd motivata
suficient, pentru a permite partilor sd inteleagd motivele pe care se intemeiaza actul
de justitie, in vederea prezentdrii de contraargumente in instantele superioare
(hotararea CtEDO Hadjianastassiou versus Grecia) si cele constatate de instantele
ierarhic-inferioare nu pot fi considerate ca corespunzand exigentelor CoEDO, or
obligatia instantei de a-si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite
pentru existenta unui proces echitabil si doar o hotarare motivata demonstreaza ca
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partile au fost auzite in cadrul procesului penal (hotardrea CtEDO Suominen versus
Finlanda);

-nu a fost verificata corectitudinea incadrarii juridice (eroare de drept
constatata inclusiv prin prisma art. 424 alin. (2) Cod de procedura).

Intr-un prim aspect, Colegiul mentioneaza ca invinuirea lui Naboca Oleg in
savarsirea favorizarii dinainte nepromisa a infractiunii exceptional de grave nu
a fost contestatd de parti si solutia de condamnare a devenit definitiva, motiv pentru
care instanta de recurs ordinar nu se va expune 1n aceastd parte, chiar daca
aparatorul Vizdoga lon si inculpatul Cocirla Iurii nu sunt de acord cu incadrarea
juridica a acestor actiuni.

In continuare, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se consideri calificare a
infractiunii determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

In conformitate cu prevederile art. 325 Cod de procedurd penali, judecarea
cauzei se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire i numai in
limitele Tnvinuirii formulate Tn rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de
judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se
lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei
inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de normele
procesual-penale.

Art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedura penala, stipuleaza ca la adoptarea
hotararii, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea cdreia este invinuit inculpatul, daca aceastd fapta a fost savarsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedurd penald, partea
descriptivd a hotararii de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei
criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se modul savarsirii ei,
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

Totodata, in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de
fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instan{a si care,
prin apel, se transmit instantei de apel sint urmatoarele: dacad fapta retinuta ori
numai imputata a fost savirsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca
da, in ce Tmprejurari a fost comisa; in ce constd participatia, contributia materiald a
fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedurd penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. Tn cazul in
care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea
cauzel.
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In pofida prescriptici legale aritate supra, potrivit descriptivului si
dispozitivului hotararilor instantelor ce judeca fondul cauzei atat prima instanta cat
si cea de apel nu au judecat cauza si nu au incadrat juridic actiunile inculpatilor
Cataev Serghei, Naboca Oleg si Cocirla Iurii in raport cu invinuirile aduse,
depasindu-se si limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu (art. 325 alin. (1) Cod
de procedura penalad).

La acest capitol, Colegiul statueaza cad atat prima instanta cat si cea de apel
descriind faptele criminale, considerate ca fiind dovedite si incriminate, nu le-au
delimitat, nefiind clar ce Invinuire si-a gasit confirmare si care nu (a se vedea pct.
18, 21 a deciziei recurate).

In continuare, instanta de recurs precizeaza ci:

a) invinuirea de falsificare a procurii AC786833 de ciitre Cataev
Serghei, Naboca Oleg si alte persoane:

Potrivit rechizitoriului, Cataev Serghei a fost pus sub invinuire in baza art. 42
alin. (3), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal — organizarea confectionarii, detinerii si
folosirii documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savdrsite de doua sau
mai multe persoane, iar Naboca Oleg in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal —
detinerea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savarsite de doud sau
mai multe persoane, fiind descrisa aceiasi fapta criminala.

Prima instanta a statuat ca aceste invinuiri aduse lui Cataev Serghei si Naboca
Oleg si-au gasit confirmare, constatand ca ,,Cataev Serghei, impreuna cu Naboca
Oleg si alte persoane, ... au rugat o alta persoand, sa confectioneze o procurd
falsa...

Astfel, de catre o persoana neidentificata a fost confectionata procura ...., pe
care Naboca Oleg a pdastrat-o in automobilul sau de marca ,, Honda Civic”, cu n/i
C PP 924, pana la 15 mai 2015, cdnd a fost depistata in cadrul perchezitiei de catre
colaboratorii organelor de drept” si ca ,, Naboca Oleg, impreuna cu Cataev
Serghei, la rugamintea unei persoane, contra unei remunerari, l-au rugat pe o alta
persoand, sa confectioneze o procurd...

Astfel, in perioada sus indicata, de cdtre o alta persoand a fost confectionatd
procura .... pe care Naboca Oleg a pastrat-o ....”.

Potrivit dispozitivului sentintei, Cataev Serghei a fost recunoscut vinovat baza
art. 42 alin. (3), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, iar Naboca Oleg — in baza art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu amenda in marime de
250 unitdti conventionale, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal, admitand urmatoarele erori de drept:

-nu descrie actiunile din care rezulta calitatea de organizator al infractiunii

(art. 42 alin. (3) Cod penal) in cazul lui Cataev Serghei;

- depaseste limitele invinuirii in cazul lui Naboca Oleg, or lit. d) acestuia nu
1-a fost incriminata;

- in descrierea faptei criminale considerate ca fiind savarsita de catre Naboca
Oleg se indica ca el impreuna cu Cataev Serghei ,,au confectionat documente
oficiale false”, cu toate cd actiunea de confectionare acestuia nu i-a fost
incriminatd, depasindu-se astfel limitele invinuirii;

- calificativul ,,soldate cu daune in proportii mari” indicat in starea de drept
retinutd in seama lui Cataev Serghei nu se arata in starea de fapt;
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- calificativul ,,savdrsite de doua persoane” a fost constatat la incadrarea
juridicd, cu toate ca in starea de fapt se indicd cad la savarsirea infractiuni au
participat Cataev Serghei, Naboca Oleg si o persoana, adicd ,,mai multe
persoane’, iar conjunctia sau in dispozitia normei prevazute de art. 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal enumera cazurile in care aceasta se aplica.

impotriva sentintei, referitor la aceastd invinuire, apel, a declarat acuzatorul
de stat, solicitand condamnarea lui Cataev Serghei in baza art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal la amenda in marime de 300 unitdti conventionale, iar Naboca Oleg in
baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In instanta de apel, acuzatorul de stat a sustinut integral cererea de apel,
solicitdnd admiterea acesteia si concretizand ca ,,...urmeaza a fi verificat termenul
de prescriptie pentru infractiunea mai putin grava, or de la data comiterii pdana la
data pronuntarii hotararii a trecut mai mult de 5 ani...” (a se vedea f.d. 139-140,
vol. XIII).

Instanta de apel, judecand apelurile, constata din nou starea de fapt si de drept
retinutd de prima instanta, repetand aceleasi erori de drept mentionate supra si fara
a se expune asupra solicitarilor procurorului-apelant;

b) invinuirea de falsificare a actelor executorului judecitoresc si a
incheierii nr. 25-12/2015 de catre Naboca Oleg, Cocirla lurii si alte persoane.

Potrivit rechizitoriului, pe acest capat de acuzare, Naboca Oleg si Cocarla Iurii
au fost pusi sub invinuire in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal —
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi, savarsite de doua sau mai multe persoane, soldate cu daune in proportii
mari drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, fiind
descrisa fapta criminala in felul urmator:

Cocirla lurii ... a creat si dirijat activitatea unui grup criminal organizat....
Ulterior, in baza informatiilor obtinute, impreund cu Zalimov Albert au
confectionat 0 serie de acte oficiale false (actele_executorului judecitoresc si
hotardrea_instantei_de judecatd).... Totodatd, conform raportului de expertiza
nr.1264 din 05 august 2015 s-a constatat ca, inscriptia manuscrisa ,, Yeoan
Buxmop” din procesul-verbal de organizare a licitatiei repetate (partea 1) cu nr.
080-N276 din 29 decembrie 2014, a fost executatd de cdtre Cocirld Iurii. Inscrisul
manuscris , Incheierea a devenit irevocabili la data de 26.01.2015” din
incheierea din 12 ianuarie 2015 dosar nr. 25-12/2015 din numele judecatoarei din
cadrul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, (Avornic) Negru Maria, a fost
executata de catre Naboca Oleg la indicatia lui Cocirla lurii.....

Naboca Oleg, fiind membru al unui grup criminal organizat....Ulterior,
acesta impreund cu Cocirld Iurii si Zalimov Albert au confectionat o serie de
acte oficiale false (actele executorului judecdatoresc si_hotirdrea_instantei de
judecatd)...Totodata, conform raportului de expertiza nr.1264 din 05 august 2015
S-a constatat cd, inscriptia manuscrisa ,, 4eoan Buxmop” din procesul-verbal de
organizare a licitatiei repetate (partea I) cu nr. 080-N276 din 29 decembrie 2014,
a fost executatd de cdtre Cocirld Iurii. Inscrisul manuscris ,, Incheierea a devenit
irevocabild la data de 26.01.2015” din incheierea din 12 ianuarie 2015 dosar nr.
25-12/2015 din numele judecatoarei din cadrul Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, (Avornic) Negru Maria, a fost executata de catre Naboca Oleg la
indicatia lui Cocirla Iurii.
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Prima instantd a constatat ca fapta in modalitatea descrisa si incriminata lui
Cocirla Iurii de catre organul de urmarire penald si-a gasit confirmare, iar in
privinta lui Naboca Oleg lasd incadrarea juridica, descriind fapta infractionala ca
,,Naboca Oleg, a confectionat la solicitarea lui Cocirla Iurii (doar) Tncheierea nr.
25-12/2015”

Instanta de apel, judecand apelurile, constata din nou starea de fapt si de drept
retinutd de prima instanta.

Colegiul penal, raportand starea de fapt la cea de drept retinuta atat in
rechizitoriu cat si in sentintd si decizie, constata ca acestea nu concorda intre ele,
fiind prezenta eroarea de drept, deoarece:

-in descrierea faptei criminale considerate ca fiind savarsitd de catre Cocirla
Turii si Naboca Oleg se indica ca ei impreund doar ,,au confectionat documente
oficiale false”, cu toate ca lor li se incrimineaza si actiunile de detinere si folosire
a documentelor oficiale false;

-in descrierea faptei criminale considerate ca fiind savarsitd de catre Cocirla
Turii se indicd la savarsirea infractiunii in cadrul unui grup criminal organizat, cu
toate acestea art. 46 Cod penal nu este reflectata la incadrarea juridica a actiunilor;

-in descrierea faptei criminale considerate ca fiind savarsitd de catre Cocirla
Iurii se indica la sdvarsirea faptei de confectionare a documentelor oficial false
impreuna cu Zalimov Albert ,,...Ulterior, in baza informatiilor obtinute, impreund
cu Zalimov Albert au confectionat 0 serie de acte oficiale false...”, fara a fi aratata
implicarea lui Naboca Oleg 1n savarsirea acesteia.

Totodata, in descrierea faptei criminale considerate ca fiind savarsita de catre
Naboca Oleg se retine ca ,,Naboca Oleg, a confectionat la solicitarea lui Cocirla
lurii,...”

- calificativul ,,soldate cu daune in proportii mari” indicat in starea de drept
retinutd in seama lui Cocirla Iurii si Naboca Oleg nu se arata in starea de fapt;

- calificativul ,,savdrsite de doua persoane” a fost constatat la incadrarea
juridica, cu toate cd in starea de fapt se indica ca la savarsirea infractiuni au
participat ,, mai multe persoane.”

C) invinuirea de falsificare a incheierii nr. 10-592/2015 de citre
Cocirla lurii si alte persoane.

Pe acest capat de acuzare, Cocirla Iurii a fost pus sub invinuire pentru faptul
ca ,, Tot el, Cocirla Iurii, in continuarea actiunilor sale criminale, conform planului
elaborat, impreund cu membrii grupului criminal organizat, .... Ulterior, Cocirla
[urii, in continuarea actiunilor sale indreptate pentru atingerea scopului criminal
propus, in circumstante necunoscute organului de urmarire penala, a confectionat
incheierea nr. 10-592/2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, judecdtor
Sergiu Bularu, ....”.

Aceste actiuni ale lui Cocirla Iurii au fost incadrate de cdtre organul de
urmarire penald in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal — confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savirsita
de doua sau mai multe persoane, soldate cu daune in proportii mari drepturilor §i
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Judecand cauza, instanta de fond a preluat starea de fapt si de drept descrisa
in rechizitoriu.
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In continuare, judecand apelurile, instanta de apel in pct.18 si 29 a deciziei
recurate a constatat aceiasi stare de fapt si de drept.

Tinand cont de cele ardtate supra, Colegiul penal conchide ca sunt prezente
erori de drept, or starea de fapt nu corespunde cu cea de drept, de vreme ce in
descrierea faptei criminale considerate ca fiind sdvarsita de catre Cocirla Iurii se
indica ca el doar ,,a confectionat documente oficiale false”, cu toate ca acestea, lui
1 se incrimineaza si actiunile de detinere si folosire a documentelor oficiale false.

De asemenea, in starea de fapt a fost indicat ca fapta infractionald a fost
savarsita ,,impreuna cu membrii grupului criminal organizat”, dar cu toate acestea,
in drept, o asemenea calificare nu se mentioneaza. Mai mult, instanta de apel a
retinut, la acest capitol a indicat ca ,,...acuzatorul de stat neintemeiat a Thcadrat n
actiunile lui Cocirla lurii..., crearea si conducerea unei organizatiei criminale, or
din materialele cauzei nu se atesta faptul rolului de organizator, creator §i
respectiv de dirijator a/ grupului de catre Cocirla Iurii...” (a se vedea pct. pct. 31
a decizie recurate).

Tot aici, se constata cd ,,soldate cu daune in proportii mari’’ nu se regaseste in
starea de fapt, iar calificativul ,,savdrsite de doua persoane” a fost constatat la
incadrarea juridica, cu toate ca in starea de fapt se indica ca la savarsirea infractiuni
au participat ,, mai multe persoane.

d) invinuirea de escrocherie de ciitre Cataev Serghei, Naboca Oleg,
Cocirla lurii si alte persoane de tentativa la escrocherie de citre Cataev
Serghei, Naboca Oleg, Cocirla lurii si alte persoane.

Potrivit rechizitoriului Cocila Iurii a fost pus sub invinuire pentru faptul ca:

1) La 11 februarie 2015, Zalimov Albert a prezentat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, procesul-verbal de organizare a licitatiei nr. 080-N276 partea |
si II din 29 decembrie 2014 din numele executorului judecatoresc Eugeniu
Dudnicenco, actul de primire-predare a obiectului din 04 februarie 2015 din numele
executorului judecatoresc Eugeniu Dudnicenco, cit si incheierea nr. 25-12/2015 din
12 ianuarie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din numele judecatoarei
Maria Avornic, prin care se confirma legalitatea petrecerii licitatiei de catre
executorul judecatoresc Eugeniu Dudnicenco, acte despre care cunostea cu
certitudine cd sunt false, in baza carora a fost inregistrat dreptul de proprietate
asupra bunului imobil, teren pentru constructii cu suprafata de 4,115 ha, situat in
mun. Chisinau, str. N. Testimitanu 3, pe numele sau.

In rezultatul actiunilor acestora, SC ,,City Development” SRL a fost
deposedata de bunul imobil, teren pentru constructii, cu suprafata de 4,115 ha,
situat in mun. Chisinau, str. N. Testimitanu 3, valoarea cadastrald a caruia este
estimata la 22 196 312 lei.

Aceste actiuni ale lui Cocirla Iurii au fost incadrate de cdtre organul de
urmdrire penala in baza in baza art. 46, 42 alin. (3), 190 alin. (5) Cod penal —
organizarea escrocherie, adica crearea si dirijarea unui grup criminal organizat in
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldaciune, in proportii
deosebit de mari.

2) Tot el, conform planului elaborat, impreuna cu membrii grupului
criminal organizat, la Tnceputul lunii februarie 2015 au ...,

Aceste actiuni ale lui Cocirla Iurii au fost incadrate de catre organul de

urmarire penald in baza art. 46, 27, 190 alin. (5) Cod penal — organizarea de
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tentativa de escrocherie de catre un grup criminal organizat, in scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldaciune, in proportii deosebit de mari.

Aceleasi invinuiri au fost aduse si lui Cataev Serghei si Naboca Oleg.

Prima instantd a constatat ca starea de fapt si de drept si-a gasit confirmare,
condamnandu-1 pe Cocirld lurii, conform invinuirii aduse, fard a motiva solutia
adoptata si fara a constata criteriile specifice grupului criminal organizat si fara a
tine cont de faptul ca acuzarea descriind faptele infractionale pe care ulterior le-a
calificat in baza art. 46, 42 alin. (3), 190 alin. (5) Cod penal si in baza art. 46, 27,
190 alin. (5) Cod penal, nu a indicat si nu a descris criteriile specifice grupului
criminal organizat prevazute de art. 46 Cod penal.

Referitor la inculpatii Cataev Serghei si Naboca Oleg prima instanta a adoptat
o sentintd de achitare, facand o motivarea contradictorie.

In continuare, instanta de apel, judecand cererile de apel, a constatat aceiasi
stare de fapt ca si prima instanta. Astfel, ea a condamnat pe Cocirld Iurii pentru
faptele descrise in rechizitoriu, inclusiv cd fapta de tentativa de escrocherie a fost
savarsita ,,impreuna cu membrii grupului criminal organizat”, doar excluzand din
incadrarea juridica calificativul ,,de catre un grup criminal organizat” si retinand
»organizarea”, 1ar in privinta lui Cataev Serghei si Naboca Oleg a mentinut
sentinta, fard a indica motivele ce au dus la adoptarea unei asemenea hotarari.

Prin urmare, instanta de apel nu a facut o corectd calificare a actiunilor
inculpatului Cocirla Iurii, starea de fapt nefiind in conformitate cu cea de drept.

e) invinuirea de omor a lui Zalimov Albert de ciitre Cocirli Iurii.

Referitor la aceastd invinuire, Colegiul penal statueaza ca atat organul de
urmarire penald cat si instantele de judecatd in descrierea componentei de
infractiune constatatd ca fiind comisa de Cocirld Iurii au indicat ca incadreaza
actiunile inculpatului in baza ,,art. 145 alin. (2) lit. a), k) Cod penal — omorul
intentionat a lui Zalimov Albert savarsit cu premeditare, in scopul de a ascunde o
alta infractiune.” Aceasta abordare este una incorecta, or norma penald indicata in
art. 145 Cod penal protejeaza toate persoanele si nu doar pe Zalimov Albert, toti
fiind egali 1n fata legii.

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apeluri.

In lumina practicii CtEDO, o hotirare motivata, in sensul legislatiei nationale
pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sd contina motivele de fapt
si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele
pentru care s-au inldturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului
administrat in cauza (hotardrea Fomin versus Republica Moldova).

Dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba
sau cel putin de a le aprecia (hotararea CtEDO Achina versus Romania). Totodata,
desi instantele nu sunt obligate sd se expuna asupra motivelor de respingere a
fiecarui argument a unei parti (hotararea Ruiz Torija versus Spania), acestea nu sunt
scutite de obligatia de a examina in modul corespunzitor principalele motive
invocate si de a le da un raspuns (hotararea Moreira Ferreira versus Portugalia).

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald instanta de
apel, judecand apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor

invocate in apel, ele constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-
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o analiza obiectiva, completd si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind
confruntate cu intreg materialul probator al cauzei.

In acest sens se atesta ca, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond,
apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat
in fapt, cat si in drept, In privinta persoanelor care l-au declarat si vizavi de
problemele ce le ridica acestia. Prin alte cuvinte, fiind investita cu o situatie de fapt,
instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, in decizia adoptata
trebuia sd expuna concluzia generala pe marginea apelului, precum si temeiurile de
fapt si de drept care au dus la respingerea argumentelor invocate de apelanti prin
formularea unui raspuns la fiecare argument, analizand probele si indicand expres
care sunt motivele respingerii unora §i aprecierii critice a altora.

La caz, impotriva sentintei, apel a declarat acuzatorul de stat, solicitand
condamnarea lui Cataev Serghei in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal la
amendd in marime de 300 unitati conventionale, fard a indica temeiurile de fapt si
de drept ce ar determina adoptarea unei asemenea solutii (a se vedea pct. 3.1. a
prezentei hotarari).

In continuare, procurorul-apelant prin apel a solicitat si condamnarea lui
Naboca Oleg in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, asa cum a fost Tnaintata
invinuirea si cum a fost recunoscut vinovat de prima instanta, doar ca condamnat
in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

In instanta de apel, acuzatorul de stat a sustinut integral cererea de apel,
solicitand admiterea acesteia si concretizand ca ,,...urmeaza a fi verificat termenul
de prescriptie pentru infractiunea mai putin grava, or de la data comiterii pana la
data pronuntarii hotararii a trecut mai mult de 5 ani...” (a se vedea f.d. 139-140,
vol. XIII).

Judecand apelurile 1n mod formal, fard a concretiza cerintele procurorului-
apelant, instanta de apel, constatd din nou starea de fapt si de drept retinuta de prima
instantd, i recunoaste vinovat Cataev Serghei in baza art. 42 alin. (3), 361 alin. (2)
lit. b), d) Cod _penal, iar pe Naboca Oleg inclusiv si in baza art. 361 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal, liberandu-i de pedeapsa penald pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie, fard a se expune asupra cerintelor apelului declarat in favoarea
inculpatilor, or procurorul-apelant a solicitat excluderea art. 42 alin. (3) si lit. d) din
invinuirea adusa lui Cataev Serghei si a lit. d) din invinuirea adusa lui Naboca Oleg.

Mai mult, procurorul-apelant a solicitat dispunerea confiscarii in folosul
statului a mijlocului de transport ,, Renault Thalia”, cu n/i C NY 606, ce apartine
cu drept de proprietate inculpatului Naboca Oleg, 1ar in textul hotararii recurate nu
se constata nici un argument a instantei asupra cerintei apelantului.

La fel, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor procurorului expuse
in apel referitor la solutia de achitare a lui Naboca Oleg si Cataev Serghei de
invinuirile aduse in baza art. 46, 190 alin. (5) si art. 46, 27, 190 alin. (5) Cod penal
(a se vedea pct. 3.1. a prezentei hotarari).

Totodata, potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de
apel si in conformitate cu cerintele art. 415 Cod de procedurad penald, in cazul in
care in aceeasi cauza au fost declarate mai multe apeluri, fiecare dintre acestea
trebuie sa primeasca o rezolvare proprie.
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Statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul constata cd instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4.1.
al prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra,
interpretandu-le eronat.

In acest context, se mentioneaza ca potrivit materialelor dosarului instanta de
apel a fost sesizata cu apel si de catre inculpatul Cocirla Iurii care in apelul declarat
a solicitat casarea partiala a sentintei §i pronuntarea unei noi hotardri de achitare
din motivul lipsei elementelor infractiunii si ca faptele nu au fost savarsite de
inculpat, motivand ca:

- invinuirile aduse nu sunt clare si cauza a fost examinata superficial;

- procesul in privinta sa nu a fost contradictoriu, fiind refuzate toate cererile
de examinare a probelor si de audiere a persoanelor ce detin informatii importante
pentru cauzd,

-vinovatia sa a fost stabilita doar in baza declaratiilor lui Naboca Oleg,
persoand interesata in obtinerea unei situatii sie favorabila si prin inserarea
mecanica din rechizitoriu a probelor administrate de procuror, unele din ele
referindu-se la fapte ce nu i-au fost incriminate;

- analiza declaratiilor sale s-a facut printr-o singura propozitie generala si
fara sens;

- probele ce demonstreaza nevinovatia nu au fost supuse analizei prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii;

- instanta de fond nu a argumentat care actiuni ale lui Cocirla lurii determina
latura obiectiva si subiectiva a infractiunilor incriminate,

- declaratiile inculpatului Naboca Oleg urmeaza a fi apreciate critic §i
reiesind din faptul ca ele nu coroboreaza si nu completeaza celelalte probe
administrate de acuzare, ba mai mult sunt contardictorii;

- sentinta de condamnare nu este motivata. (a se vedea f.d. 80-98, vol. XI0

Cu toate acestea, instanta de apel nu a reflectat aceste argumente ale
inculpatului-apelant, ea doar a copiat partial cererile de apel depuse de procuror si
avocat (a se vedea pct. 11 a decizie recurate), mentionand doar ca cererile de apel
urmeaza a fi admise partial, fard a supune analizei si combaterii vreun motiv din
cererile de apel (a se vedea pct. 13 a deciziei recurate).

Asadar, se statueaza cd instanta de apel nu a judecat apelul declarat de inculpat
si a omis sa-1 solutioneze, ceea ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului apelului.

La fel, instanta de apel nu s-a expus n nici un mod asupra argumentelor din
apelul avocatului declarat in numele inculpatului Cocirla Turii referitoare la
netemeinicia invinuirilor aduse si neconfirmarea vinovatiei (a se vedea pct. 3.2. a
prezentei hotarari).

- motivarea solutiei adoptata de instanta de apel contrazice dispozitivul
hotararii.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd potrivit art. 384 alin. (3) Cod de
procedurd penald, sentinta instantei de judecata trebuie sd fie legala, Intemeiata si
motivata.

In continuare, reiesind din jurisprudenta nationald constanti, se retine ci
dispozitivul hotérarii se intocmeste in conformitate cu prevederile art. 395, 398 si
417 Cod de procedura penala. El este o parte esentiald a hotararii si reprezenta ceea
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ce instanta a adoptat si pronuntat, fiind necesar ca acesta sa coreleze cu motivarea
solutiei, sa fie concis, explicit si categoric.

Prin urmare, motivarea unei hotarari trebuie sa fie clard si precisa si sa
conducd Tn mod logic si convingator la solutia din dispozitiv, or considerentele
hotararii reprezenta explicarea solutiei din dispozitiv.

Raportand cele mentionate supra la textul hotararii adoptate de instanta de
apel referitor la invinuirea adusa in baza art. 42 alin. (3), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal lui Cataev Serghei si in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal lui Naboca
Oleg, Colegiul atesta ca prescriptiile legale nu au fost intru totul respectate.

Astfel, desi instanta de apel in partea descriptiva si dispozitiv indica ca adopta
si pronunta o hotarare de condamnare, in conformitate cu prevederile art. 389 alin.
(4) pct. 3) Cod de procedura penala (a se vedea pct. 22, pt. 29 subpct. 3) pct. 35 a
deciziei recurate), in pct. 36 a deciziei recurate motiveaza ca ,, Cu privire la
raspunderea penala a inculpagilor Naboca Oleg in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal... si Cataev Serghei in baza art. 42 alin. (3), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal se considera inadmisibila aplicarea pedepsei, dat fiind ca a intervenit
termenul de prescriptie prevazut la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal. .. Naboca
Oleg si Cataev Serghei se libereaza de raspundere penala deoarece de la
savarsirea infractiunii, anul 2015, pana la ziua pronuntarii prezentei decizii au
expirat mai mult de 5 ani.”, intemeindu-si afirmatia pe prevederile 332 alin. (1)
Cod de proceduri penalid si concluzioneazi ci ,, In consecintd, potrivit legii, se
impune solutia de incetare a procesului penal in privinta lui Naboca Oleg in baza
art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si Cataev Serghei in baza art. 42 alin. (3),
361 alin. (2) lit. b), d) Codul penal in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie tragerii la raspundere penala.”

Prin urmare, chiar daca a fost adoptata si pronuntata o hotarare de condamnare
in legatura cu intervenirea prescriptiei, instanta de apel s-a calauzit de art. 332 alin.
(1) Cod de procedura penala, prevederi ce sunt aplicabile hotararii de incetare.

Prescriptiile legale mentionate supra nu au fost respectate nici referitor la
inculpatul Cocirla Iurii, or, cu toate cd, instanta de apel in pct. 29 subpct. 1) lit. b)
si ¢) a deciziei recurate indica ca incadreaza faptele in baza art. 42 alin. (3), 190
alin. (5) Cod penal si art. 42 alin. (3), 27, 190 alin. (5) Cod penal, in pct. 42 a decizie
recurate concluzioneaza deja contradictoriu ca ,,Respectiv, Cocirla lurii pentru
comiterea infractiunilor mentionate urmeaza a fi recunoscut vinovat in baza ... art.
42 alin. (3), 27, 190 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani 6 (luni) luni, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii administrative legate de gestionarea bunurilor pe un termen de
5(cinci) ani; n baza art. 42 alin. (3), 27, 190 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii administrative legate de gestionarea bunurilor pe un
termen de 5(cinci) ani...”, iar in pct. 44 iarasi se refera la ,,...art. 42 alin. (3), 190
alin. (5), 42 alin. (3), 27, 190 alin. (5)...”.

Avand la baza rationamentele expuse, Colegiul conchide ca instanta de apel
nu a respectat procedura judecarii apelurilor, prin discutarea si solutionarea tuturor
chestiunilor invocate de apelanti, nu a respins argumentat toate alegatiile invocate
in cererile de apel si nu a formulat o motivare corespunzatoare vizavi de chestiunile
care au importanta decisiva in cauza.
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Prin urmare, statudrile instantelor ierarhic-inferioare nu pot fi considerate ca
corespunzand exigentelor legale, constatandu-se erorile de drept ardtate de
recurenti i acestea nu permit preluarea concluziilor expuse in hotararile atacate,
ducand la desfiintarea deciziei instantei de apel, or erorile de drept aratate supra nu
pot fiinlaturate de instanta de recurs, ultima ne fiind abilitatd cu atributii de a judeca
cauza in fond, substituind instanta care a adoptat si motivat o solutie ce contravine
prevederilor procesual-penale. Mai mult, omisiunea instantelor de a face o analiza
a probatoriului administrat si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe cat
si asupra argumentelor invocate de parte, este cu certitudine o lacuna care nu poate
fi corectatd de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia §i sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedurd penald, tindnd cont si de argumentele
indicate de partea acuzdrii si apdrarii referitoare la Intrunirea/neintrunirea
elementelor constitutive ale componentelor de infractiune incriminate cat si sa
verifice respectarea principiului non bis in idem.

Q. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul Procuraturii de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin s1 avocatul Vizdoga Ion, in numele
inculpatului Cocirla Iurii, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chiginau din 28 septembrie 2021 1n cauza penald privindu-i pe Cocirla Iurii
XXXXX, Naboca Oleg XXXXX si Cataev Serghei XXXXX si dispune
rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd si pronuntatd integral la 16
decembrie 2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN Ion
BOICO Victor
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