Dosarul nr. 1ra-973/22
1-21131002-01-1ra-05072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Lepddatu Tatiana in numele inculpatului Alexandrov Stefan, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2022, in
cauza penala de invinuire a lui

Alexandrov Stefan XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 03.09.2021 - 15.11.2021;
instanta de apel: 10.12.2021 - 12.04.2022;
instanta de recurs: 05.07.2022 - 09.11.2022;

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 15 noiembrie
2021, Alexandrov Stefan XXXXX a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, si in baza acestei Legi,
cu aplicarea art.364! alin.(8) Cod penal, a fost condamnat la pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 luni, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

In conformitate cu art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Alexandrov
Stefan a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune - 1 an.

S-a incasat de la Alexandrov Stefan in beneficiul Statului cheltuielile de
judecata in suma de 320 lei.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Alexandrov Stefan, la 20 august 2021, aproximativ la ora 12.00, dupa
ce a consumat bauturi alcoolice, nedetinand permis de conducere, a urcat la
volanul motocicletei de model ,,Alpha", fara numere de inmatriculare si
pierzand controlul s-a inversat peste acostament.

Tot atunci, inspectorii de patrulare din cadrul INSP batalionul nr.3,
avind banuieli ca se afla in stare de ebrietate, au solicitat lui Alexandrov
Stefan sa fie supus testarii la alcool prin mijlocul tehnico - stiintific "Drager
Alcotest”, in rezultatul caruia s-a stabilit ca, conform ”Drager Alcotest
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nr.8510 RO” din 20.08.2021 ora 13:02 min. concentratia vaporilor de alcool
in aerul expirat de Alexandrov Stefan constituia 0,51 mg/l, care conform
art.13412 alin. (3) Cod penal, se considera stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

Prin urmare, conducatorul motocicletei Alexandrov Stefan intentionat a
ignorat prevederile Regulamentului Circulatie Rutiere aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009 si anume pct.14 a) al
Regulamentui care prevede expres ca, conducatorului de vehicul ii este
interzis: sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor
sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat
sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de
conducere.

Astfel, actiunile lui Alexandrov Stefan au fost incadrate juridic in baza
art. 2641 alin. (4) Cod penal, dupa semnele calificative — ” conducerea
mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, actiune savdarsita de cdtre o persoand care nu detine
permis de conducere”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul in Procuratura raionului
Calarasi, Ion Motpan a declarat apel, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatului Alexandrov Stefan sa-i fie stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat, ca conform art. 61 alin. (2)
Cod penal, prevede, ca legea penala are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, apelantul considera ca corectarea persoanei nu este posibila fara
a-i fi aplicata o pedeapsa mai aspra sub forma de inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie
2022, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in partea
individualizarii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Alexandrov Stefan, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 luni, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul Alexandrov Stefan a
savarsit anume infractiunea imputata pentru care a fost condamnat, insa la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele reale si personale
ale inculpatului in coroborare cu prevederile art. 61 Cod penal.

Instanta de apel, a reiterat ca desi inculpatul Alexandrov Stefan a
recunoscut in totalitate vinovatia in comiterea infractiunii pentru care a fost
condamnat, culpa acestuia s-a mai probat prin sistemul de acte si
documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, dupa cum
urmeaza: declaratiile martorului Moraru Vasile lon (f.d.21); cec drager din
20.08.2021, conform caruia in aerul expirat de catre Alexandrov Stefan, se
afla o concentratie de alcool de O, 51 mg/1, (f.d.11); instiintarea telefonica 112
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din 20.08.2021 precum ca dupa ajutor medical s-a adresat Alexandrov
Stefan cazut de pe motocileta ( f.d.12); procesul-verbal de constare a faptei de
conduce in stare de ebrietate a cet. Alexandrov Stefan Mihail din 20.08.2021
(f.d.8); procesul-verbal de cercetare la fata locului a accidentului rutier din
20.08.2021 (f.d. 8).

Instanta de apel, analizand si apreciind probele administrate in cadrul
urmaririi penale, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le-a apreciat ca
fiind dobandite cu respectarea normelor de procedura penala, fiind
pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu
declaratiile inculpatului, din care instanta stabileste fara dubii vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod
penal - ,,conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoana care se afla in
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, actiune savirsita de cdtre o
persoana care nu detine permis de conducere".

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Lepadatu
Tatiana in numele inculpatului Alexandrov Stefan, a declarat recurs ordinar,
fara a invoca careva temeiuri prevazute de art.427 alin. (1) Cod de procedura
penala, prin care a solicitat casarea deciziei, cu mentinerea sentintei primei
instante.

5.1 In argumentarea recursului declarat, avocatul a invocat ca
pedeapsa aplicata inculpatului de catre instanta de apel este prea aspra, or,
modul de executare a acesteia a fost stabilit prea dur.

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont de personalitatea inculpatului,
precum ca ultimul si-a recunoscut vina integral, la evideta medicilor narcolog
si psihiatru nu se afla, antecedentele penale sunt stinse, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, nu a atins varsta de 21 ani, mentionind ca, pentru
corectarea si reeducarea inculpatului nu este absolut necesara privarea de
libertate a acestuia si a solicitat instantei de recurs aplicarea pedepsei
conform art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionata de executarea
pedepsei.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1), pct. 11) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta asupra recursului declarat,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea padrtilor, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatda ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi
erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Din continutul recursului declarat se constata ca, partea apararii nu
invoca nici un temei de drept, insa critica modul in care instanta de apel a
dispus stabilirea si executarea pedepsei, solicitand o pedeapsa mai blanda,
astfel se intrevede temeiul pentru recurs prevazut de art.427 pct.10) Cod de
procedura penala, care prevede ca, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

In opinia recurentului instanta de apel gresit a admis apelul
procurorului si a casat sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei
penale, dispunand excluderea prevederilor art.90 Cod penal, considerand
decizia recurata ca neintemeiata si ilegala, pledand in continuare pentru
mentinerea solutiei primei instante.

Cu referire la aceste argumente ale apararii Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, corect a dispus casarea sentintei in partea
individualizarii pedepsei inculpatului Alexandrov Stefan, deoarece prima
instanta neintemeiat a conchis ca scopul pedepsei penale poate fi realizat in
cazul dedus judecatii si fara privarea de libertate a inculpatului.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie
sa-i fie aplicata o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in
baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca Alexandrov Stefan a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 264! alin.(4) Cod penal, care potrivit art.16
alin.(2) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, fiind comisa
cu intentie.

Desi la prima vedere gravitatea infractiunii si termenul de pedeapsa
stabilit de prima instanta, ar constitui motiv de aplicare si a prevederilor
art.90 Cod penal, Colegiul penal sustine solutia instantei de apel, potrivit
careia la dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, pe langa
motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta
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trebuie sa dea o motivare suplimentara, instanta de apel desfasurand clar din
care considerente a concluzionat ca nu este rationala aplicarea art. 90 Cod
penal.

Totodata, urmeaza de mentionat, ca suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei
de judecata, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Drept urmare, se atesta ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatului este
inoportuna, in situatia in care, inculpatul potrivit cazierului contraventional a
fost pedepsit contraventional la 24.06.2021, in baza art. art. 229 alin. (1), 231
alin. (2), Cod contraventional, pentru conducerea mijlocului de transport fara
permis de conducere, incalcarea regulilor de inmatriculare a mijlocului de
transport (£.d.36), anterior condamnat la 17.08.2021, in baza art. 264! alin.
(4) Cod penal — 134 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, iar la
20.08.2021 (peste 3 zile) a comis repetat o fapta analogica prevazuta de art.
264! alin. (4) Cod penal - ,,conducerea mijlocului de transport de cdtre o
persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, actiune
savarsita de cdtre o persoand care nu detine permis de conducere”.

Colegiul penal considera ca, circumstantele invocate de catre apelant si
anume: la evideta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, nu a atins varsta de 21 ani, recunoasterea vinei,
examinarea cauzei in conformitate cu prevederile art.364! Cod de procedura
penala, au fost luate in consideratie de catre instanta de apel la
individualizarea pedepsei penale, stabilindu-i inculpatului pedeapsa minima
prevazuta de Lege — cu inchisoare care poate fi aplicata conform art. 70 alin.
(31) Cod penal, de 3 luni inchisoare, pedeapsa maxima constituind 5 luni si 10
zile inchisoare, si nu pot constitui temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal.

In asemenea situatie, instanta de apel corect a evidentiat ci pentru a
atinge scopul Legii penale de restabilire a echitatii sociale, urmeaza a se
interveni prompt, cu aplicarea unor pedepse reale cu executare, pentru ca
inculpatul, precum si alte persoane sa-si faca concluziile de rigoare, ca faptele
social periculoase sunt supuse raspunderii penale, inclusiv si inchisoarea
pentru a nu fi admise pe viitor savarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile,
frecvente pe teritoriul tarii, calificate ca infractiuni si care prezinta un pericol
cu grad avansat, constituind securitatea circulatiei si a exploatarii mijloacelor
de transport, ca parte componenta a securitatii si ordinii publice, punand in
pericol viata si sanatatea cetatenilor Republicii Moldova.

In consecintad, Colegiul penal mentioneazd ca nu pot fi retinute
argumentele apararii prin care se invoca anumite circumstante, care in opinia
sa pot fi catalogate ca atenuante, si ar servi temei pentru suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, deoarece instanta de apel a tinut cont de
principiul individualizarii pedepsei (art.7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) Cod penal, si
intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura exclusiv
prin izolarea inculpatului de societate, deoarece dansul nu a concluzionat ca
faptele social periculoase sunt supuse raspunderii penale.

In acest context, Colegiul penal constatad ca, concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta
fiind motivata, echitabila si aplicata in limitele Legii, motiv din care se impune



solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre Lepadatu Tatiana
in numele inculpatului Alexandrov Stefan, ca fiind vadit neintemeiat.
8.In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lepddatu
Tatiana in numele inculpatului Alexandrov Stefan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2022, in cauza
penala in privinta lui Alexandrov Stefan XXXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



