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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

19 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori Iurie Diaconu, Victor Boico,

examinand sesizarea Judecatoriei Cahul, privind solutionarea conflictul
negativ de competentd, in procedura examinarii cererilor de recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Chisinau din 21 august 2021 privind confirmarea rezultatelor
perchezitiei efectuate Tn cadrul cauzei penale n privinta lui

Chirinciuc Daniel, Stalin Gheorghe,
Neculiseanu lurie, Bratu Valeriu,
Vition Ruslan, Burgai Anatolie,
Tornea Sergiu,
invinuiti pe art. 27, 42 alin. (2), (3), 46, 248" alin. (4)
lit. &), ¢) Cod penal;
Neculiseanu Anatolie, Tornea lurie,
Popov Nicolae, Spataru Constantin,
invinuiti pe art. 27, 42 alin. (2), 46, 248* alin. (4) lit.
a), ¢) Cod penal;
Grajdieru Grigore, Negru Vasile,
Neculiseanu Oleg,
invinuiti pe art. 27, 42 alin. (5), 46, 248* alin. (4) lit.
a), b), ¢) Cod penal,

CONSTATA:

1. Potrivit incheierii din 21 august 2021, Judecatoria Chisinau a dispus: ,,Se
admite demersul procurorului privind declararea legalitatii si confirmarea rezultatelor
perchezitiei efectuate in baza ordonantei motivate a procurorului in cauza penala nr. XXxXX. Se
declara legala perchezitia dispusa §i efectuata in cauza penald nr. XXXX, in baza ordonantei
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Eugen Manolachi, din 27.07.2021, dar si rezultatele perchezitiei efectuate in mijlocul de transport
de model Iveco cu n/i FL AN 045, stationat in intravilanul s. Zirnesti, rl. Cahul, efectuata la data
de 27.07.2021, intre orele 04 si 00 min. — 08 si 05 min”.

Instanta a retinut cd perchezitia a fost efectuatda cu respectarea prevederilor
legislatiei procesual-penale, urmand a fi confirmata legalitatea ei.



2. Avocatul Tabarcea A. in numele lui Grajdieru G., avocatul Burlacu S. in
numele lui Chirinciuc D., avocatul Barbacar A. in numele lui Burgai A. si Bratu V.,
avocatul Cijicenco R. Tn numele lui Neculiseanu O., avocatul Balanel P. Th numele
lui Vition R., avocatul Axentiev A. in numele lui Stalin G., Neculiseanu A., Popov
N., Spataru C., Tornea I., Neculiseanu 1., Tornea S. si Chirinciuc D., au declarat
recursuri, solicitdnd casarea incheierii mentionate si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie respins demersul procurorului, cu declararea ilegalitatii perchezitiei
efectuate.

Recurentii au invocat ca incheierea este ilegala si neintemeiata.

3. Prin incheierea din 28 septembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a hotarat:

,we ridica de la examinare recursul avocatului Tabarcea Alexandr in numele lui Grajdieru
Grigore, avocatului Burlacu Silviu in numele lui Chirinciuc Daniel, avocatului Barbacar Anatolie
in numele lui Burgai Anatolie, avocatului Barbacar Anatolie in numele lui Bratu Valeriu,
avocatului Cijicenco Radu in numele lui Neculiseanu Oleg, avocatului Balanel Petru in numele
lui Vition Ruslan, avocatului Axentiev Alexei Tn numele lui Stalin Gheorghe, avocatului Axentiev
Alexei Tn numele lui Neculiseanu Anatolie, avocatului Axentiev Alexei n numele lui Popov
Nicolae, avocatului Axentiev Alexei in numele lui Spataru Constantin, avocatului Axentiev Alexei
Tn numele lui Tornea lurie, avocatului Axentiev Alexei in numele lui Neculiseanu lurie, avocatului
Axentiev Alexei in numele lui Tornea Sergiu, recursului Axentiev Alexei in numele lui Chirinciuc
Daniel, cu transmiterea spre examinare conform competentei si se constatd competenta

Judecatoriei Cahul”.

Instanta a statuat ca: .,,...potrivit materialelor dosarului se atestd ca la 31.01.2022,
cauza penald de invinuirea lui Chirinciuc Daniel, Tornea Sergiu, Tornea lurie, Neculiseanu Oleg,
Neculiseanu Anatolie, Popov Nicolae, Stalin Gheorghe, Spataru Constantin de savdrsirea
infractiunii previzute de art. 27, 46, 248 alin. (4) lit. a), ¢) Cod penal a fost inregistratd in
Judecatoria Cahul sub nr. 1 22014449-15-1-01022022 si repartizata judecatorului Ana Bologan.

Ulterior, la data de 09.02.2022, avocatii au depus recursuri in cauza datd.

Relevant este si faptul ca sintagma din alin. (4) art. 279 Cod de procedura penala
., Inaintate dupd trimiterea cauzei in judecatd” nu poate forma impediment pentru declinarea
plangerii doar pe motiv ca aceasta a fost inaintata calendaristic mai devreme transmiterii cauzei
in judecata, or potrivit atributiilor prevazute de codul de procedura penald, judecdatorul de
instructie asigura controlul judecdtoresc in cursul urmaririi penale.

In acest sens, sintagma mentionatd nu trebuie interpretatd ca o conditie de examinare a
cererilor trimise altei instante, pana la aceasta data.

In concluzie, nu este admisibild competenta dubld a instantelor, in cazul dat a
Jjudecatorului de instructie §i instantei de fond, or in situatia in care ambii ar avea dreptul de
examinare a plangerii, hotardrile acestora pot fi diferite dupa solutii, prin urmare exista eminent
riscul lipsei de conciliere a hotardrilor judecatoresti, motiv din care elementul de baza care ar
determina competenta instantei sa examineze pldngerea, indiferent de data depunerii acesteia,
trebuie diferentiat prin existenta sau lipsa urmaririi penale, respectiv in cadrul existentei urmaririi
penale competent ar fi judecatorul de instructie, iar in cazul trimiterii cauzei in judecatd
competenta imediatd ii revine instantei care judecd cauza in fond, or anume din momentul
trimiterii cauzei in judecatd inceteaza sfera controlului judiciar al procedurii prejudiciare
atribuite in competenta judecatorului de instructie potrivit art. 300-313 Cod de procedura penala.

Ludnd in consideratie cele expuse mai sus, recursurile declarate impotriva incheierii
Jjudecatoriei Chisinau din 21.08.2021 privind declararea legalitatii si confirmarea rezultatelor
perchezitiei efectuate in baza ordonantei motivate a procurorului in cauza penald nr. XXxx va fi
expediara judecatoriei Cahul, pentru examinare conform competentei, solutie sustinutd de aparare

. 29
si de acuzare” .



4. Potrivit incheierii din 22 noiembrie 2022, Judecatoria Cahul a dispus: ,,A
ridica conflictul negativ de competenta in cauza penala nr. 13-5884/21, la examinarea recursului
impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 21.08.2021, privind declararea
legalitatii si confirmarea rezultatelor perchezitiei efectuate in baza ordonantei motivate a
procurorului in cauza penala nr. XXXX. Se suspenda examinarea recursului si se remite Curtii
Supreme de Justitie, materialele cauzei penale, la cererea de recurs declarata de catre avocatul
Tabarcea Alexandr in interesele lui Grajdieru Grigore, avocatului Burlacu Silviu in interesele lui
Chirinciuc Daniel, avocatul Barbacar Anatolie in interesele lui Burgai Anatolie, avocatul
Barbacar Anatolie n interesele lui Bratu Valeriu, avocatul Cijicenco Radu in interesele lui
Neculiseanu Oleg, avocatul Balanel Petru in interesele lui Vition Ruslan, avocatul Axentiev Alexei
n interesele lui Stalin Gheorghe, avocatul Axentiev Alexei in interesele lui Neculiseanu Anatolie,
avocatul Axentiev Alexei n interesele lui Popov Nicolae, avocatul Axentiev Alexei in interesele lui
Spataru Constantin, avocatul Axentiev Alexei Tn interesele lui Tomea lurie, avocatul Axentiev
Alexei in interesele lui Neculiseanu lurie, avocatul Axentiev Alexei in interesele lui Tornea Sergiu,
avocatului Axentiev Alexei in interesele lui Chirinciuc Daniel impotriva incheierii judecatoriei
Chisinau sediul Ciocana din 21 august 2021 privind declararea legalitatii si confirmarea
rezultatelor perchezitiei efectuate in baza ordonantei motivate a procurorului in cauza penald nr.

XXXX, pentru solutionarea conflictului negativ de competenta’ .

Instanta a retinut ca, conform art. 300 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecdtorul de instructie examineazd demersurile procurorului privind autorizarea
efectuarii actiunilor de urmarire penald, masurilor speciale de investigatii si de
aplicare a masurilor procesuale de constrangere care limiteaza drepturile si libertatile
constitutionale ale persoanei, precum si demersurile privind finalizarea urmaririi
penale Tn lipsa invinuitului.

Conform art. 305 alin. (8) Cod de procedura penala, incheierea judecatorului
de instructie adoptata in conditiile prezentului articol poate fi contestata cu recurs la
curtea de apel.

Tn corespundere cu art. 38 pct. 3) Cod de proceduri penald, Curtea de Apel,
ca instanta de recurs, judeca recursurile impotriva hotararilor judecatoriilor, care,
potrivit legii, nu pot fi atacate cu apel.

Tn vederea neadmiterii situatiei ca recursurile declarate impotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu din 21.08.2021, privind declararea legalitatii si confirmarea
rezultatelor perchezitiei efectuate in baza ordonantei motivate a procurorului in
cauza penald nr. XXXX, sa fie examinate de catre o instantd de judecata cu atributii
improprii pentru examinarea cererilor de recurs, si verificarea legalitatii incheierilor
instantei de fond, instanta de judecatd considera imperios ridicarea unui conflict
negativ de competenta in fata judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie si trimiterea
recursului cu materialele cauzei catre instanta judecatoreasca respectiva.

Coroborand prevederile mentionate supra, existenta unui conflict de
competenta ce necesitd a fi solutionat in modul prevazut de lege, anume de catre
Curtea Suprema de Justitie, dat fiind faptul ca conflictul negativ este ridicat de catre
Judecatoria Cahul, in raport cu solutia adoptata de catre Curtea de Apel Chisinau, de
remitere a cererilor de recurs, pentru examinare in instanta de fond, care examineaza
cauza penala in fond, or, ultima nu este abilitatd juridic de a se expune asupra
cererilor de recurs declarate Tmpotriva incheierilor pronuntate de catre instantele de
fond, la examinarea/verificarea legalitatii solutiillor pe marginea actiunilor
procesuale, si a masurilor speciale autorizate.



5. Solutionand respectivul conflict de competenta, Colegiul Penal al Curtii
Supreme de Justitie face urméatoarele concluzii.

Potrivit art. 45 alin. (1), (2), (5) Cod de procedura penald, cand doua instante
isi declind competenta (conflict negativ de competenta), conflictul se solutioneaza de
instanta ierarhic superioarda comund, care este sesizatd de catre instanta care ultima
si-a declinat competenta. Incheierea instantei care solutioneazi conflictul de
competentd este definitiva, insa argumentele dezacordului cu ea pot fi invocate in
apel sau, dupa caz, in recurs Tmpotriva hotdrarii in fond.

Sub acest aspect se retine ca, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod
de procedurda penala, procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire
penald si a instantelor judecatoresti desfasurata in conformitate cu prevederile
prezentului cod, exceptind doar situatiile cind prioritate au reglementirile
internationale sau cind unele prevederi legale sunt declarate neconstitutionale.

In corespundere cu art. 301 alin. (2) Cod de procedura penald, actiunile de
urmdrire penald sub formda de perchezitie, cercetare la fata locului in domiciliu si
punerea bunurilor sub sechestru in urma perchezitiei pot fi efectuate, ca exceptie,
fara autorizarea judecatorului de instructie, in baza ordonantei motivate a
procurorului, in cazurile infractiunilor flagrante, precum si in cazurile ce nu permit
amanare. Judecatorul de instructie trebuie sa fie informat despre efectuarea acestor
actiuni de urmadrire penald in termen de 24 de ore, iar in scop de control, 1 se prezinta
materialele cauzei penale in care sunt argumentate actiunile de urmarire penala
efectuate. Tn cazul in care sunt temeiuri suficiente, judecitorul de instructie, prin
incheiere motivatd, declara actiunea de urmarire penala legala sau, dupa caz, ilegala.

Potrivit art. 305 alin. (1) si (8) Cod de procedura penala, demersul referitor la
efectuarea actiunilor de urmarire penald se examineaza de catre judecatorul de
instructie. Recursul impotriva incheierii judecatorului de instructie se solutioneazd
de catre curtea de apel.

In acelasi timp, potrivit art. 437 alin. (1)pct. 4) si alin. (2) Cod de proceduri
penald, pot fi atacate cu recurs alte hotaréri penale pentru care legea prevede
aceasti cale de atac. Incheierile pot fi atacate cu recurs numai o dati cu sentinta, cu
exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.

Totodata, conform art. 38 pct. 3) Cod de procedura penald, Curtea de Apel,
ca instanta de recurs, judecd recursurile impotriva hotdararilor judecdatoriilor,
care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu apel.

Consecutivitatea enuntata, atestd clar si concludent ca, recursul Tmpotriva
incheierii judecatorului de instructie, privind actiunile de urmarire penalad sub forma
de perchezitie, se solutioneazd de citre curtea de apel, ca instantdi de recurs.

Ori, prevederile de drept nominalizate supra, nu sunt declarate
neconstitutionale si nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi
exceptate si omise, deci urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 al. (1), art. 7 al. (1) — (8)
CPP).

Prin urmare, competenta de judecare a recursului impotriva incheierii
judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisindu din 21 august 2021 este a Curtii
de Apel Chisinau.



Circumstantele mentionate, inclusiv faptul ca in descriptivul deciziei instantei
de apel din 28 septembrie 2022 (pct. 3. din incheiere), lipseste cu desavarsire
argumentarea solutiei de declinare a competentei raportata la prescriptiile normelor
de drept sus enuntate, cat si la cele incidente ale art. 44 Cod de procedura penala,
Impun solutia stabilirii competentei judecarii cererii de recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu din 21 august 2021, pentru Curtea de Apel Chisinau.

6. In conformitate cu prevederile art. 45, 342 Cod de procedurd penala,
Colegiul Penal,

DI SPUNE:

Se stabileste competenta Curtii de Apel Chisindu, pentru solutionarea cererilor
de recurs declarate impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau din 21 august 2021,
privind confirmarea rezultatelor perchezitiei efectuate in cadrul cauzei penale in
privinta lui Chirinciuc Daniel, Stalin Gheorghe, Neculiseanu lurie, Bratu Valeriu,
Vition Ruslan, Burgai Anatolie si Tornea Sergiu, invinuiti pe art. 27, 42 alin. (2),
(3), 46, 248 alin. (4) lit. a), c) Cod penal, Neculiseanu Anatolie, Tornea lurie, Popov
Nicolae si Spataru Constantin, invinuiti pe art. 27, 42 alin. (2), 46, 248 alin. (4) lit.
a), ¢) Cod penal, Grajdieru Grigore, Negru Vasile si Neculiseanu Oleg, invinuiti pe
art. 27, 42 alin. (5), 46, 248! alin. (4) lit. a), b), ¢) Cod penal.

Tncheierea este definitiva, fiind pronuntati integral.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



