Dosarul nr. 1ra-779/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Elena Covalenco si lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2014, in
cauza penala in privinta lui

Negru Alexandru Fiodor, nascut la 09 octombrie 1984,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, str. P. Zadnipru, 8/1,
ap. 39, cetatean al R. Moldova;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 06.09.2012 - pina la 22.05.2013;

2. Curtea de Apel Chisinau din 18.06.2013 — pina la
27.01.2014;

3. Curtea Suprema de Justitie din 18.03. - pina la 21.05.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 22 mai 2013, Negru
Alexandru a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 1 an
inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de 2 ani.

A fost admisa actiunea civild, fiind incasat de la Negru Alexandru in beneficiul
lui Chetraru Alina, prejudiciul material in suma de 8.700 lei, prejudiciul moral in suma
de 5.000 lei si cheltuieli pentru asistenta juridicd in suma de 400 lei, in total suma de
14.100 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Negru Alexandru
la 21.05.2012, intre orelor 08:00 si 17:00, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
prin deteriorarea lacatului de la usd, a patruns in apartamentul nr.99 din bd. Mircea cel
Batrin 42/1, mun. Chisinau, de unde a sustras bunuri materiale in suma totala de 8.700
lei, echivalentul a 435 unitati conventionale, cauzindu-i partii vatimate o dauna
considerabila.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
Instanta, prin care inculpatului, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, sa-i fie
stabilita o pedeapsa de 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

in argumentarea apelului declarat, s-a invocat gresita individualizare a pedepsei,
or, inculpatul anterior a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor de violenta, iar
pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitatii, nu si-a atins scopul, este
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consumator de droguri, fiind la evidenta medicului narcolog, nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii $i nu a reparat prejudiciul cauzat victimei.

Prin urmare, pedeapsa penala cu suspendarea executarii pedepsei, nu isi va atinge
scopul, existind riscul ca inculpatul sa comita noi infractiuni.

3.1. Inculpatul la fel a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, din motiv ca probele
anexate nu au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, declaratiile
martorilor care au indicat precum ca inculpatul le-a vindut doua telefoane mobile nu pot
fi puse la baza sentintei de condamnare, nu a fost solutionat de catre cine a fost sdvirsita
infractiunea, i-a fost incdlcat dreptul la ultimul cuvint, nu a fost dovedit cine este
proprietarul bunurilor sustrase, nu au fost prezentate actele, certificatele sau alte titluri
ce confirma dreptul de proprietate asupra bunurilor sustrase.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2014
au fost respinse ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea fara modificari a
sentintei.

4.1. La adoptarea solutie1 date, instanta de apel a statuat cd, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in
sedinta de judecatd, cu respectareca prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o
apreciere justd in sensul art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, astfel ajungdnd la concluzia corecta cu privire la condamnarea
inculpatului Negru Alexandru in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si in baza
acestei legi precum si in baza art. 90 Cod penal, fiindu-i corect stabilita pedeapsa de
1 an inchisoare, cu suspendarea conditionata a acesteia pe un termen de 2 ani.

In acest sens, instanta de apel a conchis cd vinovatia inculpatului in baza art. 186
alin. (2) lit. c), d) Cod penal, intru-totul s-a confirmat prin:

» Depozitiile partii vatamate Petrusca (Chetraru) A. (f.d. 122);

» Depozitiile martorilor Petrusca V. (f.d. 130), Vitneavscaia N. (f.d. 131),
Dogari E. (f.d. 132);

» Procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d. 8-9);

» Proces-verbal de ridicare si examinare a obiectului (f.d. 33.-33, 44);

» Procesul-verbal de confruntare (f.d. 51-52).

Astfel, instanta de apel a conchis ca, nu au fost stabilite temeiuri de a considera ca
de catre partea vatamata si martori se urmareste scopul de incriminare pe nedrept al unei
persoane nevinovate, cu atdt mai mult cd acestia poartd raspundere penald pentru
declaratiile facute. Partea vatamata si martorii nu au revenit asupra declaratiilor date in
faza de urmadrire penald, sustinandu-le in sedinta de judecata, pe cand inculpatul a
inaintat mai multe versiuni de aparare, infirmate prin probe concludente, pertinente,
veridice si utile, ce in ansamblu coroboreaza si se completeaza. Potrivit declaratiilor
facute de acestia o parte nu I-au cunoscut pana la cazul dat si nu au avut careva relatii cu
inculpatul (partea vatamata Petrusca (Chetraru) Alina si martorul Petrusca Veaceslav),
iar cealalta parte 1-au cunoscut pana la cazul dat si s-au aflat in relatii normale cu el
(martorii Vitneavscaia Nina si Dogari Evghenii), partea apararii neproband contrar,
inculpatul sustinand in timpul confruntarii cu martorii Vitneavscaia Nina si Dogari
Evghenii declaratiile acestora vis-a-vis de lipsa relatiilor ostile intre ei. De asemenea
lipsa actelor, certificatelor sau altor titluri ce ar confirma dreptul de proprietate asupra
bunurilor sustrase nu exonereaza inculpatul de raspundere penald, partea vatamata pe
intreg procesul penal enuntand bunurile sustrase si neschimbandu-si declaratiile.



Totodata, instanta de apel, examinand materialele cauzei, a mai constatat ca,
inculpatul pe intreg procesul penal a fost asistat de un aparator, nu a fost suspus relelor
tratamente (f.d. 55-56) si nu a necesitat serviciile unui interpret. Mai mult ca atat nici el
si nici aparatorul acestuia nu au adus al cunostinta instantei despre o eventuald incalcare
a drepturilor inculpatului si contrar celor afirmate in apel, acestuia i s-a oferit dreptul la
ultimul cuvant in timpul judecarii cauzei de catre instanta de fond.

4.2. Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel a considerat-0
echitabila si a mentionat ca, instanta de fond a avut avantajul audierii partilor, inclusiv a
inculpatului si si-a facut just concluzia de evaluare a gradului de degradare a lui si de
categoria si marimea pedepsei necesare pentru reeducare si corectare.

In raport cu criteriile de individualizare a pedepsei previzute de art. 75 Cod penal,
respectiv de gradul de pericol social crescut al faptei savarsite de inculpat, modul cum a
fost comisa, de datele si elementele ce caracterizeaza persoana inculpatului, pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 an, a cérei executare a fost suspendatda conditionat pe un
termen de proba de 2 ani, este corect individualizata.

Nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatului §i nu poate fi retinut in
detrimentul acestuia, deci, afirmatia din apelul procurorului “prin prisma
nerecunoasterii vinovatiei, instanta de apel urmeaza sa stabileasca inculpatului Negru
Alexandru o pedeapsa mai aspra”, este nefondata, in caz contrar s-ar aduce atingere
drepturilor inculpatului in sensul art. 6 CEDO.

Instanta de apel a mai statuat ca, inculpatului nu-i poate fi stabilitd pedeapsa mai
aspra doar pentru singurul fapt ca nu a restituit paguba pricinuitd prin infracfiune partii
vatamate, deoarece aceasta circumstanta nu poate fi apreciata cd agravanta, or, ea nu se
enumera exhaustiv la art. 77 Cod penal.

Potrivit art. 110 Cod de Procedurd Penald, antecedentele penale genereaza
consecinte de drept nefavorabile pentru persoanda pand la momentul stingerii
antecedentelor penale.

La (f.d. 141) este anexata instiintarea din care rezulta ca Negru A. si-a ispasit
pedeapsa stabilitd anterior, deci, antecedentul penal s-a stins odata cu executarea muncii
neremunerate in folosul comunitatii.

Prin urmare, nu poate fi admisa afirmatia de stabilire a unei pedepsei mai aspre in
baza existentei a antecedentelor penale care sunt stinse.

4.3. Referitor la solutionarea actiunii civile, instanta de apel a stabilit ca prima
instanta corect a solutionat actiunea civild, neconstatindu-se temeiuri $i motive de
casare a sentintei in aceasta parte.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
contesta cu recurs ordinar decizia instantei de apel in latura stabilirii pedepsei si solicita
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului sia-i fie stabilitd o pedeapsa cu
excluderea art. 90 Cod penal.

In acest aspect, recurentul a invocat ci, in cadrul instantei de apel, examinarea
cauzei penale s-a petrecut in lipsa inculpatului, acesta prin incheierea din 16.12.2013 a
fost anuntat in cautare, iar pedeapsa cu suspendarea conditionata stabilitd inculpatului,
de catre instanta de fond si ulterior mentinuta de instanta de apel, nu va putea fi pusa in
aplicare deoarece au fost incalcate prevederile art.281 alin. (2), (3) Cod de executare.

Astfel, in opinia procurorului, instantele de fond si apel nu au tinut cont in deplina
masura de explicatiile pct. 3 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 16 din
31.05.2004 "Cu privire la aplicarea in practica judiciara a principiului individualizarii
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pedepsei penale”, or, instantele n-au 1indeplinit consecutivitatea si ordinea de
individualizare a pedepsei.

Prin urmare, procurorul facind trimitere la decizia similard a Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie 1ra-1011/2013 din 17.12.2013, in cauza penala privindu-| pe
Stingaci D., considera ca instanta de recurs este in drept sa excluda prevederile art. 90
Cod penal, din pedeapsa aplicatd inculpatului, nefiind considerat faptul cd prin aceasta
solutie se inrautateste situatia condamnatului.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

6.1. Conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca, textul recursului Tnaintat de procuror nu cuprinde o
careva motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiului stipulat in pct. 10)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

6.2. Potrivit textului recursului, recurentul este de acord cu circumstantele de fapt
stabilite, nsa, criticd hotarirea instantei de apel sub aspectul gresiter individualizadri a
pedepset aplicate, insd, nu aduce argumente concrete in raport cu temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct.10) CPP.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, potrivit art. 424 alin. (2) CPP,
instanta de recurs judeca cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 CPP,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatului. Aceasta dispozitie legala defineste natura juridica a recursului ca fiind o
cale de atac devolutiva de drept.

De aici rezulta ca, in cazul in care recursul nu este motivat, instanta de recurs se
afla in imposibilitate de a judeca cauza in sensul agravarii situatiei condamnatului, dat
fiind ca lipseste obiectul judecarii respective. Concomitent, avind obligatia de a judeca
recursul in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) CPP, instanta poate lua in
consideratie, din oficiu, temeiurile prevazute de art. 427 CPP, dar cu conditia sd nu
inrautateasca situatia inculpatului.

Instanta de recurs nu poate, din oficiu, sa evalueze alte temeiuri in drept ale
cazului de casare, decit cele invocate de recurent cu referire la textul de lege citat, cu
exceptia cind, prin solutie, nu se agraveaza situatia partii impotriva careia este declarat
recursul.

Astfel, in ipoteza in care recurentul si-a motivat recursul fara a indica temeiul de
casare prevazut in art. 427 Cod de procedura penald, neexistind o sanctiune procesuala
pentru omisiunea aratatd, instanta de recurs va analiza criticile recursului fard a
influenta hotarirea in defavoarea condamnatului.

6.3. Asa fiind, Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Negru
Alexandru, instanta de apel a tinut pe deplin cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, luind in consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, motivul
acesteia, personalitatea celui vinovat, care cu toate ca anterior a mai fost condamnat, nu
are antecedente penale, ca infractiunea imputata inculpatului este mai putin grava (art.



16 alin. (3) Cod penal), se caracterizeaza negativ, circumstante care in final au permis
aplicarea 1n privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal.

Totodata, instanta de recurs, respinge argumentele recurentului, precum ca
pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de fond si ulterior mentinuta de catre
instanta de apel nu va putea fi pusa in aplicare deoarece au fost incalcate prevederile art.
281 Cod de executare, or, procedura de executare a hotaririlor judecatoresti 1i revine
biroului de probatiune, acesta la rindul sau iIntreprinzind masuri in corespundere cu
Codul de executare.

Avind in vedere atit principiul prevazut in art. 4 Cod penal — umanismul legii
penale, cit si al art. 61 alin. (2) Cod penal — pedeapsa penala are drept scop corectarea
inculpatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate, precum si posibilitatea obtinerii corectarii
si reeducarii vinovatilor, Colegiul penal ajunge la concluzia ca instanta de apel i-a
stabilit inculpatului Negru Alexandru, pentru fapta comisa, o pedeapsa echitabila.

6.4. In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art.
432 alin. (2) Cod de procedurd penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotaririi adoptate Tn cauza penald in privinta inculpatului Negru A. si, prin urmare, se
impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2014, in cauza penald privindu-l pe Negru
Alexandru Fiodor, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 iunie 2014,

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



