Dosarul nr. 1ra-1122/2022
1-18133727-01-1ra-28072022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori —-Guzun Ion, Liliana Catan

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Casu Iulian In numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2022, in cauza penald in

privinta lui
Iscenco Oleg XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 21.02.2018 pdnd la 28.02.2020;
Instanta de apel de la 14.01.2022 pand la 03.05.2022;
Instanta de recurs de la 28.07.2022 pand la 02.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 februarie 2020,
Iscenco Oleg a fost recunoscut vinovat de sdavarsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal si in baza acestei legi i s-a numit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

S-a admis actiunea civila inaintata de SRL ,Blago Group” si s-a incasat de la
Iscenco Oleg in beneficiul SRL ,Blago Group” prejudiciul material cauzat in marime
de 1 767,90 (una mie sapte sute saizeci si sapte lei, 90 bani) lei, ceea ce constituie suma
imprumutului acordat in baza biletului de amanet AE nr. 461408 din 21.01.2018 in
madrime de 1 470,00 (una mie patru sute saptezeci) lei si rata dobanzii in madrime de
297,90 (doua sute noudzeci si sapte lei, 90 bani) lei.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Maletchi Ghenadie Andrei, hotarare
in privinta caruia nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Iscenco

Oleg la data de 21 ianuarie 2018, in jurul orei 10:00, aflandu-se in mun. Chisindu, in
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rezultatul unei intentii aparute privind sustragerea pe ascuns a bunurilor altor
persoane, i-a propus lui Maletchi Ghenadie sd intre in mai multe magazine din mun.
Chisinau, unde, in dependenta de situatia creata, sa sustraga pe ascuns bunurile altor
persoane.

Ulterior, tot in ziua de 21 ianuarie 2018 in rezultatul unei intelegeri prealabile
Iscenco Oleg si Maletchi Ghenadie in perioada de timp de la ora 10:30 pana la ora
12:00, urmarind scopul scontat, au intrat in magazinul , Alisca”, situat pe adresa str.
Soseaua Hancesti, 60/6, mun. Chisindu, de unde, constientizand ilegalitatea
actiunilor si dorind survenirea urmadririlor, impartind in prealabil rolurile, Iscenco
Oleg a sustras de pe masa vanzatorului Pddure Oxana un telefon mobil de model
,Samsung Galaxy J5 Prime” in valoare de 5 000 lei, cu nr. IMEI XXXXX si IMEI
XXXXX, in interiorul cdruia era activatd cartela SIM cu numarul XXXXXX, timp in
care Maletchi Ghenadie a supravegheat ca actiunile lui Iscenco Oleg sa nu fie
observate.

Prin urmare Iscenco Oleg si Maletchi Ghenadie, cu bunul sustras: telefonul
mobil de model , Samsung Galaxy J5 Prime” in valoare de 5 000 lei, cu nr. IMEI
XXXXX si IMEI XXXXX, in interiorul caruia era activata cartela SIM cu numarul
XXXXX, au pdrasit locul comiterii infractiunii - localul magazinului , Alisca”, in
rezultatul carui fapt pdrtii vatamate Padure Oxana i-a fost cauzat un prejudiciu
material in proportii considerabile iIn marime de 5 000 lei.

Astfel, actiunile inculpatului au fost calificate conform indicii calificativi ai art.
186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane sdvdrsitd de doud persoane, prin pdtrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. impotriva sentintei a declarat apel avocatul Casu Iulian In numele
inculpatului Iscenco Oleg, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Iscenco Oleg sa fie
achitat, precum si respingerea actiunii civile.

In motivarea apelului, partea apararii si-a exprimat dezacordul cu solutia
instantei de fond, invocand cd in urma examindrii cauzei penale in privinta
inculpatului din ansamblu de probe acumulate la faza de urmarire penala si cercetate
in faza de judecatd, cu certitudine ca vina inculpatului nu a fost demonstrata.

De asemene, avocatul a indicat la caz ca fiind utile prevederile pct. 6.1 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel in care se reitereaza ca pentru

pdrtile care au fost prezente la pronuntarea hotararii termenul curge de la data



pronuntarii. In cazul cAnd acestea au lipsit sau redactarea hotararii a fost améanata de
la data comunicarii in scris despre redactarea sentintei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2022, a
fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre avocatul Casu Iulian in numele
inculpatului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis ci prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca,
inculpatul Iscenco Oleg a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c)
si d) Cod penal, individualizata prin furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane savdrsit de doud persoane, prin pdtrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Cu referire la motivele invocate de apdrare precum cad prima instanta a adoptat
solutia incorecta de condamnare a inculpatului Iscenco Oleg si cd acesta urma a fi
achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal,
instanta de apel a indicat ca prima instanta nu a admis careva erori de fapt care ar
impune casarea sentintei adoptate In partea recunoasterii vinovatiei inculpatului
mentionat In comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si individualizarea
pedepsei.

Instanta de apel a catalogat aceste afirmatii ca fiind opinia subiectiva a partii
apdrarii, or, prima instanta In sentinta corect si justificat si-a motivat solutia sub
aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, luand in consideratie probele administrate
legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecatd la
prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia
justd cu privire la vinovdtia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel a conchis ca fiind
dovedita in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Iscenco Oleg si pe deplin prin
urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatdmate Pddure Oxana, procesul-
verbal de ridicare din 21.01.2018 prin care au fost ridicate inregistrarile video din
data de 21.01.2018 din incinta magazinului , Alisca” situat pe adresa str. Soseaua
Hincesti, 60/4, mun. Chisinau (f.d.10); procesul-verbal de ridicare din 05.02.2018 prin

care a fost ridicata copia biletului de amanet cu seria AE 461408 si un telefon mobil
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de model ,Samsung Galaxy J5 Prime” cu nr. de IMEI XXXXX si IMEI XXXXX (f.d.
17); procesul-verbal de examinare a obiectului si plansa fotograficd din data de
05.02.2018 prin care a fost supus examinarii telefonul mobil de model ,Samsung
Galaxy J5 Prime” cu nr. de IMEI XXXXX si IMEI XXXXX, ce apartine partii vatamate
Padure Oxana (f.d. 26, 27).

Astfel, cu referire la elementele infractiunii imputate inculpatului, instanta de
judecata apreciaza ca Iscenco Oleg a atentat la relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile ce apartin partii vataimate Oxana Pdadure, faptul ca a sustras
telefonul mobil de model ,Samsung Galaxy J5 Prime” cu nr. IMEI XXXXX si IMEI
XXXXX, in circumstantele expuse supra.

Instanta de apel a mentionat ca in cazul de fatd, inculpatul Iscenco Oleg
actionat cu intentie directd in scop de cupiditate, ceea ce Inseamna cd acesta isi dadea
seama de caracterul / prejudiciabil al faptei sale, isi dddea seama de posibilitatea
survenirii urmadrilor prejudiciabile, si a dorit survenirea acestora. Or, existenta
intentiei directe In actiunile inculpatului se probeaza prin insdsi natura faptei
sdvarsite, dar si rezulta din insdsi declaratiile inculpatului Iscenco Oleg.

La momentul comiterii infractiunii, si anume, la 21.01.2018 inculpatul Iscenco
Oleg avea varsta de 21 ani, si era responsabil. Respectiv, inculpatul Iscenco Oleg
intruneste semnele subiectului infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) Cod penal.

Dupa cum a fost mentionat supra, Iscenco Oleg a fost pus sub invinuire si
deferit justitiei pentru comiterea infractiunii de furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal.

Respectiv, instanta de judecatd a dat apreciere agravantei prevazute la art. 186
alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, care i-a fost imputatd inculpatului Iscenco Oleg prin
actele de Invinuire, acuzare sustinuta in sedinta de judecata de cdtre acuzatorul de
stat.

Instanta de apel a indicat ca pentru a putea fi retinuta circumstanta agravanta
prevazuta de lit. b) a art. 186 alin. (2) Cod penal - ,,de doud sau mai multe persoane” se
intelege situatia in care, la savarsirea infractiunii, potrivit unei intelegeri prealabile,
participa doud sau mai multe persoane, in calitate de coautori.

In spet se atestd ca infractiunea a fost savarsitd de Iscenco Oleg in participatie
cu Maletchi Ghenadie.

In cazul circumstantei agravante prevazute lalit. ¢) a art. 186 alin. (2) Cod penal
- ,prin patrundere in incipere” este necesara prezenta cumulativa a urmatoarelor trei
conditii: 1) sa fie sdvarsita o patrundere; 2) aceasta patrundere sa fie ilegala; 3)

pdtrunderea sd se faca in incdpere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta.



Prin , patrundere” se intelege intrarea, pe ascuns sau deschisd, in incapere, in
alt loc pentru depozitare sau in locuintd, in scopul sdvarsirii sustragerii. Ea poate fi
savarsitd atat cu infrangerea obstacolelor, cu invingerea rezistentei altor persoane
sau pe calea Ingelaciunii, cat si in mod nestingherit, precum si cu ajutorul unor
dispozitive care 1i permit faptuitorului sa extraga bunurile vizate fdrd a intra in
incdpere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta.

In urma celor mentionate, instanta de judecata a subliniat ca In actiunile
inculpatului Iscenco Oleg este prezenta agravanta prevazutd de art. 186 alin. (2) lit.
c) Cod penal -, prin pdtrundere in incdpere”, or, pentru a comite fapta ilicita inculpatul
Iscenco Oleg a pdtruns in magazinul , Alisca”, situat pe adresa str. Soseaua Hincesti
60/6, mun. Chisinau.

De asemenea, in spetd instanta de apel a gasit prezentd in actiunile inculpatului
Iscenco Oleg agravanta prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal.

Subsecvent, instanta de apel a ajuns la concluzia ca de fapt alegatiile privind
dezacordul cu sentinta de condamnare in privinta lui Iscenco Oleg constituie doar o
concluzie a apdratorului si a inculpatului, fiind aduse doar unele critici in adresa
sentintei pronuntate la caz, sentintd, care de fapt este motivatd, intemeiata si legala,
astfel ca careva temeiuri in sensul casarii acesteia de catre instanta de apel, nemijlocit
in privinta lui Iscenco Oleg nu s-a identificat.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a apreciat drept declarative si formale
alegatiile inculpatului, cat si ale apdratorului acestuia, avand in vedere faptul ca vina
acestuia a fost demonstrata integral, iar careva dubii sau neclaritati nu au fost
identificate, de rand cu faptul cd nu s-au constatat si careva incdlcari de ordin
procesual, astfel in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Iscenco Oleg,
sentinta contestata este intemeiatd, motivata si legala.

Astfel, instanta de apel a stabilit cert ca fiind demonstrat fard echivoc faptul ca
actiunile inculpatului Iscenco Oleg, sunt plasate anume sub aspect penal, fapta fiind
dovedita prin probe pertinente si concludente, care coroboreaza intre ele, iar in cele
din urma actiunile acestuia just au fost incadrate in conditiile normei vizate de art.
186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal.

La individualizarea, stabilirea categoriei pedepsei inculpatului Iscenco Oleg
instanta de judecatd a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunii mai
putin grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul cd infractiunea a
fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatilor care anterior au fost
condamnat, totodatd, acesta nu a recunoscut partial vinovatia incriminata, nu este

incadarat in campul muncii, nu se afld la medicul narcolog sau psihiatru.



Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului Iscenco Oleg conform
art. 76 Cod penal au fost stabilite - recunoasterea vinovatiei.

Circumstante ce agraveaza vina inculpatului Iscenco Oleg conform art. 77 Cod
penal au fost stabilite - sdvdrsirea infractiunii de citre o persoand care anterior a fost
condamnatd pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevantd pentru cauzd.

Asadar, instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitdtii inculpatului, urmdrind in acest sens comportamentul
acestuia In viata sociald, precum si cel din inainte si dupd sdvarsirea infractiunii
incriminate, considerd ca in coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale
faptei si personalitatea inculpatului, a constatat cd corijarea si reeducarea acestuia
este posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an, or, categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal,
care urmeaza a fi aplicate Intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda -
amenda - pand la cea mai aspra - inchisoare.

Instanta de apel a stabilit cd anume aceastd pedeapsd, in forma de inchisoare,
este echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre
inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a
realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat
si personalitatea acestuia.

Or, in cadrul cercetdrii judecatoresti, s-a stabilit cu certitudine ca Iscenco Oleg,
anterior a fost atras la raspundere penald, insa necdutand la faptul dat, a comis o
noua infractiune cu intentie, fapt ce denota cd, prin aplicarea unei alte pedepse non
privative de libertate, nu se va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii
sociale, privind corectarea si reeducarea inculpatului, precum si prevenirea comiterii
de noi infractiuni.

Prin urmare, referitor la gravitatea faptei comise, instanta de apel a mentionat
cd prejudicierea relatiilor sociale cu privire la securitatea circulatiei patrimoniului are
consecinte cu un pronuntat caracter grav, reprezentand una din cele mai importante
probleme sociale, cu atat mai mult cad aceasta reprezinta tendinte ascendente.
Respectiv, in asemenea situatii, pentru a fi atins scopul legii penale, urmeaza a se
interveni mai prompt, cu aplicarea unei pedepse in forma de inchisoare pentru ca
inculpatul Iscenco Oleg, precum si alte persoane, sa-si faca concluziile de rigoare,
pentru a nu fi admise pe viitor savarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile, calificate
ca infractiuni.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca instanta de fond justificat a dispus

incasarea din contul inculpatului Iscenco Oleg a prejudiciului material cauzat prin
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infractiune - 1 767, 90 lei, in beneficiul SRL ,Blago Group”, or, de cdtre patimit a fost
prezentat biletul de amanet AE nr. 461408 din 21.01.2018, astfel ca se impune clar si
ireversibil concluzia privind incasarea acestei sume, cu atat mai mult ca bunul
sustras de inculpati a fost restituit in proprietatea lui Padure Oxana.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Casu [ulian in numele inculpatului care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12)
Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei sentinte de achitare a inculpatului Iscenco Oleg si respingerea actiunii civile.

In sustinerea celor solicitate, avocatul indicd dezacordul cu aprecierea probelor,
invocand ca la cauza a fost pronuntatd o decizie bazata doar pe presupuneri.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal conchide cd, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este In drept sd decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Colegiul penal remarca ca din textul recursului declarat de catre avocatul Casu
Iulian in numele inculpatului, reiese ca apdratorul face referire la temeiurile de
declarare a recursului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penald, si anume: o hotirdre a instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cdnd hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta a admis o eroare gravd de fapt, care
a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savdrsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresita.

Ins3, in raport cu textul hotararii contestate, se releva ca instanta de apel si-a
motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la mentinerea sentintei de condamnare a inculpatului, fiindu-i stabilita o
pedeapsa echitabild si proportionala faptelor comise.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, celor recercetate in cadrul sedintei
instantei de apel, ajungand la concluzia ca sentinta atacatd este una legala si corecta.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textul hotdrarii

judecdtoresti atacate (a se vedea punctul 4.1. din prezenta decizie).



Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit de catre instanta de recurs.

Cu referire la cele invocate de catre recurent privitor la chestiunea de apreciere
eronatd a probelor, mentionand-se cd instanta de apel nu si-a motivat corespunzator
decizia adoptata, dand o apreciere unilaterala probelor cercetate, in consecintd,
ajungand pripit la concluzia de condamnare inculpatului, instanta de recurs retine
urmatoarele.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele invocate, Colegiul penal
conchide asupra faptului cd, acestea sunt vadit neintemeiate si reitereaza c4,
procedura de apreciere a probelor, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea
acesteia este de competenta instantei de fond.

Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd la etapa de judecare a recursului

ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de

apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciazd sau
face o reapreciere a stdrii de fapt retinute in speta.

Cu referire la alegatiile apardrii precum cd, instanta de apel la judecarea
apelului declarat nu si-a motivat solutia corespunzator, Colegiul penal mentioneaza
cd motivarea hotararii este un proces de analizd si sintezd a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de
amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotdrarii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in respectiva cauza.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta si a concluzionat corect cd aceasta se
circumscrie Incadrdrii juridice mentionate in rechizitoriu.

Subsecvent, instanta de recurs ordinar releva ca argumentele recurentului
invocate in recurs, referitor la nevinovatia inculpatului, si anume, cu referire la lipsa
elementelor infractiunii imputate inculpatului (art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd
penali) au fost obiect de examinare a cererii de apel in cadrul instantei de apel, asupra
cdrora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic rdspunsurile asupra tuturor
alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii
CtEDQO (a se vedea hotdirdrea Albert vs Rominia din 16.02.2010).

Cu referire la temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, invocat in cererea de recurs de catre avocatul Casu Iulian in

numele inculpatului, Colegiul penal evidentiaza cd temeiul dat se invoca numai in
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cazul cand faptei sdvarsite i s-a dat o alta incadrare juridicd gresita, iar in cazul supus
judecdrii avocatul recurent invoca dezacordul cu aprecierea probelor, solicitand
achitarea inculpatului.

Totodata, Colegiul penal reitereaza ca, criticile formulate de recurent enuntate
la pct. 5. au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a
dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie
la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs o Insuseste pe deplin, or, materialul
probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de
drept care au adus la pronuntarea hotdrarii recurate.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca temeiurile invocate de catre recurent
prevdazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) si 12) Cod de procedura penald, nu s-au
confirmat In cauza datd, iar decizia atacatd este intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre Casu Iulian In numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Casu Iulian in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 03 mai 2022, in cauza penald in privinta lui Iscenco Oleg XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 decembrie 2022.
Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



