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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Darii Vladimir in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iunie 2022, in cauza penald in privinta lui
Sirbu Constantin XXXXX, nascut la XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 25.01.2021 pédnd la 10.11.2021;
Instanta de apel de la 24.12.2021 pand la 01.06.2022;
Instanta de recurs de la 08.08.2022 pind la 16.11.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 10 noiembrie 2021, inculpatul
Sirbu Constantin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penald sub forma de 3 ani inchisoare, fdra amenda;

- art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penald sub forma de 3 ani inchisoare, fdra amenda;

- art. 208 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penald sub forma de 1 an inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penald sub forma de 1 an.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, fara
amenda, si In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat
pentru o perioada de probatiune de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta in cauzd, prima instantd a constatat ca la 05.02.2021,
aproximativ la ora 11:40, Sirbu Constantin de comun acord cu Birsanu Daniel, actionand
cu o intentie unicd, urmadrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile si dorind in mod

constient survenirea acestora, aflandu-se in preajma imobilului nr.12 care este amplasat
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pe strada XXXXX s-au apropiat de feciorul minor a Iui Cernea Dorin pe nume Cernea
Damian si Birsanu Daniel in mod deschis din buzunarul scurtei i-a sustras un telefon
mobil de model Samsung Galaxy A 31 cu numar IMEIL: XXXXX la pret de 4 099 lei, in care
se afla cartela SIM Orange la pret de 20 lei, ulterior cu bunurile sustrase s-au eschivat de
la fata locului intr-o directie necunoscutd, astfel cauzandu-i partii vatamate Cernea Dorin
o dauna materiala.

Tot el, desfdsurand o activitate criminald indreptata spre sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si dorind survenirea urmarilor, cunoscand cu certitudine faptul cd Birsanu
Daniel, este minor I-a atras la activitate criminald propunandu-i ultimului ca impreuna sa
sdvarseascd infractiuni si anume la 05.02.2021, aproximativ la ora 11:40, Sirbu Constantin
de comun acord cu Birsanu Daniel, actionand cu o intentie unicd, urmdrind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile si dorind in mod constient survenirea acestora,
aflandu-se in preajma imobilului nr.12 care este amplasat pe strada XXXXXX s-au
apropiat de feciorul minor a lui Cernea Dorin pe nume Cernea Damian, si Birsanu Daniel
in mod deschis din buzunarul scurtei i-a sustras un telefon mobil de model Samsung
Galaxy A 31 cu numar IMEIL: XXXXX la pret de 4 099 lei, in care se afla cartela SIM Orange
la pret de 20 lei, ulterior cu bunurile sustrase s-au eschivat de la fata locului intr-o directie
necunoscuta, astfel cauzandu-i partii vatamate Cernea Dorin o daund materiala.

Tot el, aflandu-se impreuna cu minorul Birsan Daniel, a.n.28.02.2004, in noaptea zilei
de 29.01.2020, intre orele 04:00 - 05:00, in barul , Corsar” din strada Stefan cel Mare,
municipiul Balti, actionand din interes material, folosindu-se de faptul ca vizitatorul
localului Sirghi Oleg se afla in stare de ebrietate si a adormit la masd, pe ascuns a sustras
un telefon mobil de model ,, Xiaomi Redmi Note 8 Pro” cu IMEI XXXXX la pret de 4 800
lei, In care se afla o carteld SIM operator Orange nr.XXXXX la pret de 30 lei, o husa din
silicon la pret de 100 lei, iar in total au sustras bunurile pdrtii vatdmate Sirghi Oleg in
suma de 4 930 lei, astfel cauzandu-i o dauna materiala in proportii considerabile, dupa
care de la fata locului s-au eschivat.

Tot el, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale, impreuna cu minorul
Birsanu Daniel, a.n.28.02.2004, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-
se In parcul Liceului Teoretic , Stefan cel Mare”, pe strada Ostrovski din municipiul Balti,
in mod deschis, au sustras un telefon mobil de model ,Samsung Galaxy J3”, de culoare
neagra, cu IMEI1 XXXXX, IMEI2 XXXXX, la pret de 2 500lei, doud cartele SIM cu
nr. XXXXX si nr.XXXXX, la pret de 60 lei si un dispozitiv de memorie cu capacitatea de 32
GB, la pret de 150 lei, ulterior cu cele sustrase s-au eschivat de la fata locului, cauzand
astfel victimei Costin Alexandru, o dauna materiala considerabild, in suma totala de 2 710

lei.



3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, procurorul a contestat-o cu apel, prin care
a solicitat casarea sentintei in latura stabilirii pedepsei inculpatului Sirbu Constantin, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care Sirbu
Constantin sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal la 3 ani si 8 luni inchisoare, fara amendd; in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal
la 3 ani si 8 luni inchisoare, fara amenda; in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 1
an inchisoare; in baza art. 208 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare; in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, sa-i fie numitd o pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea solicitdrilor procurorul-apelant a invocat, ci sentinta in cauzi e
neintemeiatd In partea ce tine de stabilirea pedepsei inculpatului, din care cauza pledeaza
pentru anularea acesteia, or, Sirbu Constantin a fost condamnat pentru doua componente
de jaf calificat, o componentd de furt calificat si 0 componenta de atragere a minorilor in
activitate criminald, instanta incorect calculandu-i pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare
tara amenda, pe doua capete de acuzare In comiterea infractiunii prevazute de
prevederile art. 187 alin. (2) Cod penal, adica sub limita prevazuta de legislatia in vigoare.

De asemenea, a subliniat cd instanta de judecatd urma sa-i aplice inculpatului Sirbu
Constantin pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal o
pedeapsa cu inchisoare in limitele de 3 ani si 4 luni - 4 ani si 8 luni inchisoare si nicidecum
3 ani de inchisoare pentru infractiunea nominalizata.

Totodata, procurorul-apelant si-a exprimat dezacord si privitor la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, or, in viziunea acuzarii pedeapsa cu inchisoarea cu
suspendarea executdrii este una extrem de blanda si contravine criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iunie 2022, apelul
procurorului impotriva sentintei a fost admis, casata partial sentinta in latura pedepsei,
cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza.

Strbu Constantin se considerd condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an si conform art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedurd penald, art. 107 alin. (1) Cod penal, se libereazi de la executarea acestei pedepse, in
temeiul art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind amnistia in legdturd
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Strbu Constantin se considerd condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f); art.187 alin. (2)
lit. b); art. 208 alin. (1) Cod penal, stabilindu-se pedeapsa dupd cum urmeazi:

- conform art. 187 alin. (2) lit. b),f) Cod penal - 3 (trei) ani si 1 (una) lund, 10 (zece) zile

inchisoare, fard amendd;



- conform art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal - 3 (trei) ani si 1 (una) lund, 10 (zece) zile
inchisoare, fard amendd;
- conform art. 208 alin. (1) Cod penal - 1 (un) an inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i se stabileste inculpatului Sirbu Constantin pedeapsa definitivi sub formd de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, fird amendq.

In temeiul art. 901 alin. (1) Cod penal, Sirbu Constantin urmeazd si execute 2 (doi) ani din
pedeapsa stabilitd in penitenciar de tip semiinchis, executarea celeilalte pdrti din pedeapsi stabilitd
-1 (un) an si 6 (sase) luni, se suspendd conditionat pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani,
cu conditia ca in aceastd perioadd sd nu comitd o noud infractiune si prin respectarea conditiilor
probatiunii si indreptdteascd increderea acordati.

In rest, a fost mentinuti sentinta firs modificiri.

4.1. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ca prima instanta
prin prisma bazei probante administrate de catre organul de urmarire penald a apreciat
obiectiv totalitatea probelor care demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate, insa tinand cont de faptul, ca instanta de fond a admis erori,
retinand ca constatata o fapta de jaf fara a indica timpul comiterii acesteia, eronat a stabilit
pedepse sub limita admisibild, precum si luand in consideratie aplicabilitatea la caz a
Legii nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, acestea
urmeazad a fi corectate in cadrul judecdrii cauzei in ordine de apel.

Analizand actul judecdtoresc contestat, instanta de apel a indicat cd desi instanta de
judecata a considerat doveditd vinovatia inculpatului Sirbu Constantin, totusi la retinerea
faptei inculpatului ca fiind constatata instanta a omis de a stabili si indica timpul comiterii
(jaf In privinta partii vatdmate Costin Alexandru).

Subsecvent, instanta de apel a subliniat ca sunt intemeiate alegatiile procurorului-
apelant si privitor la admiterea erorilor la capitolul individualizarii pedepsei, or, instanta
aplicand pedeapsa pentru comiterea infractiunilor de jaf i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa de 3 ani inchisoare, adica sub limita admisibild, nefiind clar din ce a rezultat,
fapt ce serveste motiv pentru casarea actului judecatoresc in cauza.

De asemenea, instanta de apel a tinut sa indice cd, la caz, pdrtile n-au solicitat
cercetarea suplimentard a probelor administrate In prima instanta si n-au solicitat
administrarea probelor noi, Sirbu Constantin recunoscand in intregime faptele ce i se
imputa.

Totodatd, tinand cont de procesul-verbal din 14.06.2019 cu privire la corectarea erorii
materiale, potrivit cdruia a fost inldturata omisiunea, indicandu-se cd infractiunea de jaf
in privinta pdrtii vatamate Costin Alexandru a fost comisa la 30.04.2018, instanta de apel

a retinut ca fiind constatata fapta pe acest episod.



Cu referire la cuantumul pedepsei aplicate inculpatului Sirbu Constantin pentru
comiterea infractiunilor prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal de 3 ani
inchisoare, fard amenda si in baza art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal tot de 3 ani inchisoare,
fara amendd, instanta de apel a indicat ca alegatiile acuzdrii cu privire la aplicarea eronata
a pedepsei s-au adeverit.

Or, inculpatul Sirbu Constantin este nascut la 03.06.2000, faptele in cauza fiind
comise la 30.04.2019 si respectiv la adicd inculpatul a comis infractiunile In cauza pana la
atingerea varstei de 21 ani, spetei fiind incidente prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal,
potrivit cdrora, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani,
maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinind cont de
personalitatea infractorului, ajunge la concluzia cd doar prin aplicarea pedepsei in
limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa
in limitele prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita. Necesitatea aplicarii
pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de catre instanta de judecata.

De asemenea, aplicabile cazului sunt si prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, potrivit cdrora, inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmadrire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul
comunitdtii si de reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda. Dacd pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viatd,
se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Astfel, aplicand prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal si prevederile art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penald, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, la caz, pentru
infractiunile prevazute la art. 187 alin. (2) Cod penal, limita minima si limita maxima a
pedepsei cu inchisoarea devine aceiasi - 3 ani, 1 luna si 10 zile Inchisoare, care si urma a-
i fi stabilitd inculpatului Sirbu Constantin.

Referitor la aplicabilitatea prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare
31.12.2021) privind amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, instanta de apel a retinut ca inculpatul a depus o
cerere in acest sens si a pledat pentru aplicarea legii in cauza, neobiectand la acest capitol
nici acuzarea.

In aceste circumstante, instanta de apel a stabilit ca Sirbu Constantin urmeaza a fi
liberat de la executarea pedepsei stabilite in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.
Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform
art. 107 Cod penal si In cazurile prevazute in art. 89 alin. (2) lit. a), b), c), e), f) si g) Cod

penal, alin.(6) statuand, cd la adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa



sau, dupa caz, sentintei de condamnare fard stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza
in baza cdror temeiuri, prevazute de Codul penal, adoptd sentinta data.

Potrivit art.107 alin.(1) CP, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii
penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei, alin.(2) stabilind
cd amnistia nu are efecte asupra masurilor de siguranta si asupra drepturilor persoanei
vatamate.

La caz, instanta de apel a conchis cd in temeiul art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021
(in vigoare 31.12.2021) privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, si tindnd cont de prevederile art. 389
alin. (4) pct .2) Cod de procedura penala si art. 107 alin. (1) Cod penal, Sirbu Constantin
urmeaza a fi liberat de pedeapsa penala stabilitd acestuia in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal.

De asemenea, argumentand admiterea solicitdrilor apelantului cu privire la
excluderea prevederilor art. 90 Cod penal si pentru a motiva netemeinicia solutiei primei
instante cu privire la suspendarea nejustificatd a intregului termen de pedeapsa cu
inchisoare in privinta lui Sirbu Constantin, instanta de apel a mentionat ca infractiunile
comise de acesta in sensul art. 16 Cod penal sunt catalogate: doud ca fiind grave si doua
ca mai putin grave.

Totodata, instanta de apel a indicat ca anterior la 26.04.2017 in privinta inculpatului
in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cauza a fost incetatd pe motivul impacarii
partilor, insa concluzii de rigoare Sirbu Constantin nu a facut, continuand comiterea
faptele infractionale incdlcand astfel ordinea de drept, fiind evidentda la caz
inoportunitatea pedepsei conditionate.

Respectiv, rezultand din categoria si gravitatea infractiunilor comise, de atitudinea
inculpatului fatd de faptele savarsite, consecintele acesteia si fata de procesul desfasurat,
instanta de apel a stabilit cd este oportuna aplicarea fatd de Sirbu Constantin a pedepsei
sub formad de inchisoare in cuantum de 3 ani si 6 luni.

Criteriile complementare mentionate supra in raport cu prevederile legale pre citate
denota temeinicia criticilor apelantului, confirmandu-se faptul aplicdrii nejustificate a
suspendarii integrale a termenului pedepsei cu inchisoarea in privinta lui Sirbu
Constantin in temeiul art. 90 Cod penal, aceste prevederi au fost excluse din sentinta si
aplicate prevederile art. 90' Cod penal - condamnarea cu suspendarea partiald a executdrii
pedepsei cu inchisoare.

Coroborand textul legii cu circumstantele cauzei, si anume, categoria si gradul
prejudiciabil al faptelor comise (doud infractiuni grave si doud mai putin grave) de
personalitatea inculpatului (se caracterizeazi pozitiv, nu se afld la evidenta medicilor narcolog
si psihiatru), atitudinea inculpatului fata de faptele comise si procesul penal derulat in
privinta sa (recunoaste faptele comise, a acceptat examinarea cauzei in procedura simplificatd, si-

a manifestat cdinta sincerd si regretul fatd de consecintele faptei sivdrsite), - imprejurdri, in baza



carora instanta de apel a ajuns la concluzia ca va fi justificata aplicarea fata de Sirbu
Constantin a unei pedepse sub forma de inchisoare, executarea cdreia se va realiza in
conditiile art. 90! Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd nu este rational ca inculpatul sa execute intreaga
pedeapsa cu inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis, or, cu toate ca anterior a mai
comis o fapta similara, iar la moment este judecat pentru patru capete de acuzare, este
totusi pentru prima datd cand i se aplica o pedeapsd cu inchisoarea cu executare reald,
tiind posibila suspendarea partiald a executdrii ei, Sirbu Constantin urmand sa execute 2
ani din pedeapsa stabilitd in penitenciar de tip semiinchis, executarea celeilalte parti din
pedeapsa stabilita de 1 an si 6 luni, urmand a fi suspendata conditionat pe perioada de
probatiune de 2 ani, cu conditia ca In perioada de probatiune mentionata inculpatul sa nu
comitd o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sa indreptdteasca
increderea acordata.

Subsecvent, instanta de apel a subliniat ca individualizarea si stabilirea unei astfel
de pedepse este proportionalad faptelor comise de catre Sirbu Constantin, echitabila si
pasibila sa atinga scopul pedepsei penale, pedeapsa pe care inculpatul urmeaza sa o
execute partial In penitenciar de tip semiinchis, cealalta parte executand-o conditionat,
respectand conditiile probatiunii.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Darii
Vladimir in numele inculpatului care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 13) Cod de
procedurd penald solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care sa fie dispusa incetarea procesului penal in privinta inculpatului Sirbu
Constantin recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal n temeiul art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, iar pentru
celelalte infractiuni sa i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate in conformitate
cu prevederile art. 90 Cod penal.

In sustinerea recursului declarat, apararea sustine ca instanta de apel a interpretat
eronat prevederile legale cu referire la aplicarea amnistiei, or, ultima urma sa inceteze
procesul penal in privinta inculpatului si sa il libereze de raspundere penald, nu sa
pronunte o sentintd de condamnare si sa-1 libereze de pedeapsa penala.

De asemenea, recurentul subliniaza ca instanta de apel nu si-a argumentat solutia in
partea aplicdrii prevederilor art. 90' Cod penal si excluderea art. 90 Cod penal, or,
motivarea acesteia in aceasta parte este asemanatoare celei date de prima instanta, dar
care a aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul

penal conchide cd, acesta urmeazad a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de avocatul Darii Vladimir in numele
inculpatului, se retine cd recurentul invoca temeiurile pentru recurs stipulat la pct. 6) si
13) alin. (1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit cdrora hotdrdirile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacati
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si a intervenit o lege penald mai favorabild
condamnatului.

In principiu, criticele recurentului se axeaza pe ideea c3, instanta de apel nu a intrat
pe deplin in esenta cauzei penale, si eronat la aplicarea actului de amnistie a pronuntat o
sentinta de condamnare si l-a liberat pe ultimul de rdspundere penald, pe cand dupa
parerea avocatului instanta urma sa pronunte o sentintd de incetare si sa-1 libereze pe
inculpat de raspundere penala.

Astfel, Colegiul penale respinge alegatiile avocatului ca fiind nefondate din
urmatoarele consideratii:

In corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penala nu poate
fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care
a intervenit amnistia. Conform art. 285 alin. (2) si (7) Cod de procedura penald, incetarea
urmadririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct.
4)-9) din prezentul cod.

Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de rispundere penald nu pot avea
loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmarirea penald continua.

Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de procedura penala, dacd in sedinta preliminara s-au
constatat temeiurile prevdzute in art. 332, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva. Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedura
penald, in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile
prevazute in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva. In cazul prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se
admite fard acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod obisnuit.

Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de iIncetare a procesului penal. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legald,
intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost

cercetate In sedinta de judecata.



Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei
si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), alin. (4) Cod de procedura penald, partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de
judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului.

Partea descriptiva a sentintei de Incetare a procesului penal trebuie sa contind
descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.

Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate constatarea cd inculpatul este vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si marimea pedepsei aplicate
inculpatului. In caz daci instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il libereazi de
pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este obligata sa
mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de procedurd penald, dispozitivul sentintei de incetare a
procesului penal trebuie sd cuprinda dispozitia de incetare a procesului penal si motivul
pe care se intemeiaza incetarea procesului.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, aplicarea
amnistiei fatd de persoanele inculpate se decide de instanta de judecatd, la faza de
judecare a cauzei.

Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu cd, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite
pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept
pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a cauzei, cu exceptiile prevdzute de
prezenta lege.

In privinta persoanei care refuzi incetarea procesului penal, conform alin. (1) din
prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotarl incetarea
procesului penal dacd, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si
nu cade sub incidenta art. 6.

Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2 alin. (4),
275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) si (4), 389 alin.
(1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura

penald, atesta clar si concludent ca incetarea procesului penal in cazul amnistiei poate fi dispusi



doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350
alin. (1), 332 alin. (1) Cod de procedurd penald).

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continud in mod obisnuit (art. 332 alin. (5) Cod
de procedurd penald), instantele de fond si de apel (art. 413 alin. (1), art. 415 alin. (1) pct.
2), 419 Cod de procedurd penald), hotdrdsc asupra invinuirii inaintate inculpatului si
aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau deciziei, de condamnare,
cand vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de

probe cercetate de instanta de judecatd, iar in dispozitiv - cu constatarea ca inculpatul este

vinovat de savarsirea infractiunii prevdzute de legea penald, cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 Cod de proceduri

penald).

In acelasi timp, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de procedurd penala (sentinta
de incetare a procesului penal), nu a statuat cd, dupad ce procedura continud in mod obisnuit
si instanta hotardste asupra invinuirii Inaintate inculpatului, ea va adopta o sentinta de
incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei, cat, de altfel, si a
prescriptiei.

Or, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regdsite in art. 391 Cod de procedura penald, sunt solutionate, dupa faza
sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedurdi penald), doar in cadrul adoptdrii
unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale
procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii formulate inculpatului in
conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedurd penala, spre
deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedurd penala, adica cele
proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si nici
nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci urmeaza
a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedurd penald).

Lecturand decizia instantei de apel, Colegiul penal noteaza cd instanta de apel nu a
comis erori, pronuntand o deciziei legald si intemeiata prin care a verificat si apreciat
probele administrate In respectiva cauzd penald si s-a pronuntat asupra motivelor
invocate in apelul de pe rol, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. din prezenta decizie,
cat siin felul si esenta in care acestea au fost enuntate, in special in latura pedepsei penale.

De asemenea, instanta de recurs ordinar va respinge ca neintemeiate alegatiile
apdrdrii cu referire la faptul ca instanta de apel nu si-a motivat decizia in partea excluderii
prevederilor art. 90 Cod penal, mai mult, motivarea acesteia este asemadndtoarea cu cea
data de prima instanta, insa ultima a aplicat institutia suspenddrii conditionate a
executarii pedepsei penale.

In acest sens, Colegiul penal remarcé ci din textul recursului rezultd c&, avocatul

Darii Vladimir semnaleaza si un alt temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10)
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Cod de procedura penald, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre instantele de fond, in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insd, instanta de recurs considerd ci, pedeapsa individualizatd inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarcd cd, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declard vinovata.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate
de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa
si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizatd in asa fel, incat inculpatul
sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor
fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine ca, instanta de apel a dat deplind eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii savarsite care se atribuie la categoria infractiunilor grave, de
motivul inculpatului, de persoana acestuia care nu a comis pentru prima datd o
infractiune, a recunoscut vina si se cdieste sincer, corect a conchis ca corijarea acestuia
poate avea loc doar prin stabilirea unei pedepse sub forma de 3 ani si 6 luni inchisoare,
tara amendd, dintre care 2 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar
termenul ramas de un 1 an si 6 luni cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei
conform art. 90! alin. (1) Cod penal pentru o perioadd de probatiune de 2 ani.

Colegiul penal reaminteste c4, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cdtre
instanta de judecatd intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
sdvarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:
imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de
pericol creatd pentru valoarea ocrotita, natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor

consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa
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sdvarsirea faptei si In cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de
sanatatea, situatia familiala si sociala etc.
De asemenea, Colegiul penal indica cd, chestiunea de individualizare a pedepsei este

un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand

ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din
Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza cd, este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze cad scopul pedepsei poate fi atins cu sau fara executarea efectivd a acesteia, or,
conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecatd tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand neaparat in hotdrare
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Astfel, Colegiul penal indicd ca, in formarea convingerii, instanta de apel a tinut cont
de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv, intreaga conduita a
inculpatului inainte de sdvarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele
cauzei administrate In cadrul cercetdrii judecdtoresti.

Mai mult decat atat, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care in partea
descriptiva a deciziei motivat a indicat de ce aplicarea unei pedepse neprivativa de
libertate nu va atinge scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal, si anume,
,,(...) anterior la 26.04.2017 in privinta inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, cauza a fost incetatd pe motivul impdcdrii pdrtilor, insd concluzii de rigoare Sirbu
Constantin nu a ficut, continudnd comiterea faptele infractionale incalcind astfel ordinea de drept,
fiind evidentd la caz inoportunitatea pedepsei conditionate” (a se vedea pct. 4.1. din prezenta
decizie).

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considerd legald concluzia
instantei de apel referitor la pedeapsa aplicata inculpatului care este proportionala
taptelor comise de catre inculpat.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constatd ca, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedurad penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus
la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si intemeiatd, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in
vedere si faptul ca verificand hotdrarea atacatd in raport cu prevederile art. 424 alin. (2)

Cod de procedura penala, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.
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Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide cd nu s-au comis erorile de drept
prevazute in pct. 6), 10) si 13) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, la care face
referintd recurentul, deci nu persistd temei de casare a solutiei adoptate, pedeapsa
stabilita inculpatului fiind in conformitate cu legea si in limitele acesteia, decizia fiind una
motivatd din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Darii Vladimir in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01
iunie 2022, in cauza penala privindu-1 pe Sirbu Constantin XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 20 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan
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