Dosarul nr. 1ra-1219/2022
1-21181452-01-1ra-11082022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarat de catre
avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului si de catre inculpat, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2022, in cauza
penald in privinta lui

Cauta Daniel XXXXX, nascut XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 09.12.2021 pdnd la 01.03.2022;
Instanta de apel de ln 23.03.2022 pand la 14.06.2022;
Instanta de recurs de la 11.08.2022 pand la 16.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01 martie 2022,
Cautd Daniel a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 201!
alin. (4) Cod penal, si i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 12
(doisprezece) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumularea partiald a pedepsei stabilite
prin prezenta sentintd cu pedeapsa neexecutatd numita prin sentinta Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 25 mai 2020, i s-a stabilit o pedeapsa definitiva de 12
(doisprezece) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis.

2.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Cauta Daniel la
02 septembrie 2021, aproximativ la ora 20.00, aflandu-se in XXXXX, actionand
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si prevdazand
urmarile ce pot surveni, a initiat un conflict cu concubina sa, Constantinovici Tatiana,

XXXXX, cu care locuia 1n acelasi domiciliu si care potrivit art. 133! lit. a) Cod penal,



este membru de familie, in rezultatul cdruia i-a aplicat ultimei o loviturd cu palma
peste fata.

Ulterior, tot la 02 septembrie 2021, Cauta Daniel continuandu-si actiunile sale
intentionate, aflandu-se in garajul amplasat in XXXXX, avand drept scop impunerea
vointei si a controlului personal asupra acesteia, i-a aplicat lui Constantinovici
Tatiana, mai multe lovituri cu pumnul in regiunea capului in rezultatul carora victima
a cazut jos fara cunostintd, urmare a acestui fapt fiind internata in stare inconstienta
la IMSP Institutul de Medicind Urgenta, iar la 09 octombrie 2021 a fost constatat
decesul victimei. In rezultatul actiunilor violente a lui Cauti Daniel, conform
raportului de expertiza judiciara nr. 202118C0062 din 18.10.2021, moartea victimei
Constantinovici Tatiana a survenit in rezultatul vatamadrilor corporale grave,
manifestate prin trauma cranio-cerebrala inchisa, hematom subdural pe stanga, care
in rezultatul interventiei chirurgicale, trepanatia craniului si evacuarea hematomei
subdurale s-au complicat cu coma cerebrald si necroza a tesutului cerebral.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Cauta Daniel conform indicilor
calificativi ai infractiunii prevazuta de art. 201" alin. (4) Cod penal, adica, actiunea
intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd
prin maltratare si actiuni violente, care au provocat vitimarea gravd a integritatii corporale
soldatd cu decesul victimei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Cazacu Dumitru in numele
inculpatului prin care a solicitat casarea integralda a sentintei si pronuntarea unei
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Cauta Daniel sa fie
achitat, deoarece fapta nu a fost sdvarsita de inculpat.

In motivarea apelului avocatul a invocat ¢, instanta de fond a dat o apreciere
eronata probele acumulate si Invinuirea adusa inculpatului a fost bazatda in
exclusivitate pe declaratiile martorilor acuzarii, iar declaratiilor inculpatului, nu le-au
fost date nicio apreciere, fapt ce vine in contradictie cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald. A mentionat ca reiesind din probele prezentate si cercetate in cadrul
judecarii cauzei in instanta de fond, vina inculpatului Cautd Daniel, nu a fost dovedita
vis-a-vis de cele incriminate, or, in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu s-a constatat
existenta faptei infractiuni prevazute de art. 201! alin. (4) Cod penal.

De asemenea, a indicat ca fatda de expert au fost Inaintate 9 intrebdri spre
solutionare, prin raportul de expertiza judiciara din 18.10.2021, insa expertul nu a
raspuns la toate, astfel raportul de expertiza este unul neclar, insuficient, incomplet si
nu elucideaza toate circumstantele cauzei. Totodatd, apelantul a reiterat ca la
02.12.2021 de cdtre apdrare a fost inaintatd cerere cu privire la efectuarea expertizei
judiciare repetate, care a fost respinsd de catre procuror, iar cauzd remisa instantei de
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judecata. Astfel, apararea a ramas pe pozitia ca raportul de expertiza nu demonstreaza
vinovatia inculpatului, ba mai mult, cauza mortii victimei, nefiind stabilitd de catre
expertiza.

Mai mult, nici specialistul Balea Valeriu, audiat in cadrul sedintei, nu a raspuns
la acestea Intrebadri, insa a relatat cd nu poate concretiza cu ce se formeaza trauma
cerebrala inchisd, iar semne de leziuni nu persistau. Apar semne de intrebare cum a
fost stabilita trauma cerebrald-inchisa de catre expert, odatd ce leziuni nu erau, iar din
spusele acestuia, hematomul era inlaturat, fracturd pe craniu nu era.

Cat priveste cheltuielile judiciare, apararea a sustinut cd instanta de fond ilegal,
a dispus incasarea acestora din contul inculpatului.

3.1. Impotriva sentintei instantei de fond a depus apel si inculpatul Cauti
Daniel, prin care a invocat cd nu este de acord cu sentinta si a solicitat sa 1i fie aplicata
o pedeapsad mai blanda sau sd ii fie aplicata legea cu privire la amnistie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2022,
apelurile declarate de catre avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Cauta
Daniel au fost respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. Inmotivarea deciziei instanta de apel a retinut ca, instanta de fond cercetand
in cumul probele administrate in sedinta de judecatda prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in
sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand
faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca audiind participantii la proces, cercetand
probele si apreciind acestea conform art. 101 Cod de procedura penald, a conchis in
pofida faptului cd inculpatul nu recunoaste vina in cele imputate cd vinovatia lui este
dovedita integral si se confirma prin urmatoarele mijloci de probd, constituind un
ansamblul de probe concludente: declaratiile succesorului pdrtii vatamate Cojocari
Natalia, declaratiile martorului Bat Ion, declaratiile martorului Rusu Igor, declaratiile
martorului Rabei Ruslan, declaratiile martorului Bat Valentina, declaratiile martorului
Rosca Vladimir, declaratiile specialistului Daraban Eugeniu, declaratiile specialistului
Balea Valeriu, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03 septembrie 2021, cu
plansa fotograficd, actiune procesuala in cadrul a fost cercetat ap.75 situat pe XXXXX,
locul de unde a fost preluata victima Constantinovici Tatiana de catre echipajul
medical in stare inconstienta (f.d.13-20, Vol. I); procesul-verbal de ridicare din 01
octombrie 2021, potrivit cdruia a fost ridicate de la Railean Capitolina materialul
inregistrat in R-2 al IP Centru nr. 8815 din 06.06.2021 si nr.12508 din 30.07.2021(f.d. 26,
Vol. I); procesul-verbal de examinare din 26 noiembrie 2021, potrivit cdruia se constata
cd in adresa IP Centru al DP mun. Chisindu, au parvenit plangeri de la Constantinovici
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Tatiana pe faptul agresarii de catre Cauta Daniel (f.d. 42, Vol. I); procesul-verbal de
confruntare din 23 noiembrie 2021, potrivit caruia a fost efectuata confruntarea dintre
martorul Bat Igor si martorul Rusu Igor, iar martorii unanim au confirmat ca in
momentul in care Cautd Daniel a aplicat doua lovituri lui Constantinovici Tatiana,
martorul Rusu Igor nu se afla afard, iar in momentul in care Constantinovici Tatiana
a cdzut jos de pe scaun ultima nu s-a lovit cu fata sau capul de pamant (f.d. 69-71, Vol.
I); raportul de expertiza judiciara nr.202118C0062 din 18 octombrie 2021, potrivit
caruia moartea lui Constantinovici Tatiana XXXXX, a survenit In rezultatul
vatamadrilor corporale grave: Trauma cranio-cerebrald inchisa, hematom subdural pe
stanga, care in rezultatul interventiei chirurgicale: Trepanatia craniului si evacuarea
hematomei subdurale s-au complicat cu coma cerebral si necroza a tesutului cerebral,
prin care se confirm datele necropsiei si adeverite cercetarii histologice. Leziunile
corporale depistate, se exclude aparitia lor de la caderea inaltimii propriului corp,
precum si de sine statdtor (f.d. 51-53, Vol.I).

Subsecvent, instanta de apel a respins argumentele avocatului in apelul depus,
precum ca instanta a pus la baza sentintei declaratiile martorilor acuzarii, care nu au
fost confirmate prin alte probe, prestabilindu-le din timp o putere probatorie
prioritara, or, martorul Rusu Igor, atat la urmarirea penald, cat si in cadrul instantei
de fond a declarat ca, ,,cunoaste ci Cautd Daniel cu Tatiana se aflau in concubinaj, timp de
aproximativ 4-5 luni, si in aceastd perioadd cu Tatiana a discutat, care s-a plans cd a fost batutd
de Cautd Daniel, erau probleme ca in orice familie. Concretizeazd, ci in drum Cautd Daniel a
lovit-o pe Tatiana, deoarece aceasta era in stare de ebrietate si-1 fdcea de rusine, nu a vdzut ca
la cidere aceasta si se loveasci de ceva”. Totodata, martorul Bat Ion a comunicat ca ,,peste
aproximativ 15 minute s-a apropiat Tatiana, fiind in stare de ebrietate avansatd si s-a asezat
pe un scaun. Aceasta cerea si-i fie turnat alcool, la ce ei refuzau. La un moment, Cautd Daniel
a lovit-o de doud ori peste fatd si aceasta a cazut la pamint, ceea ce da dovada despre
violenta continua asupra victimei, ce era aplicatd de catre concubinul acesteia Cauta
Daniel, iar argumentele avocatului precum ca, instanta de fond eronat a apreciat
probele nu au nici-un suport probator. Mai mult, toate probele administrate, au fost
acumulate In stricta conformitate cu legislatia in vigoare, probe care la moment sunt
in vigoare, or, acestea nu au fost atacate In modul si termenul stabilit pentru nulitatea
acestora.

De asemenea, instanta de apel a apreciat argumentele inculpatului precum ca, i-
a aplicat doar trei lovituri peste fatd, ca fiind declaratii date cu scopul de a evita
raspunderea penald pentru fapta comisa si nu pot fi retinute drept veridice, or,
contravin circumstantelor si probelor cauzei penale. Din declaratiile martorului Rosca
Vladimir rezultd, ca, , Cautd Daniel i-a aplicat Tatianei o singurd loviturd, in regiunea
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capului, si in rezultat aceasta a cizut jos. Din cite a auzit, au mai fost cazuri cind Cautd
Daniel ii ficea mustrdiri lui Tatiana, insd nu poate confirma concret ce fel de mustriri”.

In aceste circumstante, instanta de apel a apreciat ca veridice declaratiile
martorilor, deoarece ele sunt consecutive, neschimbate pe parcursul urmaririi penale
si In sedinta de judecatd, si sunt confirmate prin cumulul de probe cercetate in cadrul
cercetarii judecatoresti, au fost date sub juramant, iar temeiuri de a nu crede acestora
instanta de apel nu are. Ori, In cauza penalad nu au fost constatate circumstante, natura
carora ar putea produce neincrederea in declaratiile martorilor mentionati.

Concomitent, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apardarii
precum ca, raportul de expertizd nu demonstreaza vinovatia inculpatului, iar cauza
mortii victimei nu este stabilita de catre expertiza, or, potrivit raportul de expertiza
judiciara nr.202118C0062 din 18 octombrie 2021, la examinarea cadavrului, s-a
constatat: ca moartea Constantinovici Tatiana, XXXXX, a survenit In rezultatul
vatamarilor corporale grave: Trauma cranio- cerebrald inchisi, hematom subdural pe
stanga, care in rezultatul interventiei chirurgicale: Trepanatia craniului si evacuarea
hematomei subdurale s-au complicat cu comd cerebral si necrozi a tesutului cerebral, prin care
se confirm datele necropsiei si adeverite cercetirii histologice. Leziunile corporale depistate, se
exclude aparitia lor de la ciderea indltimii propriului corp, precum si de sine stitdator (f.d. 51-
53, Vol.I); Potrivit fisei medicale cu nr. 6542 a Spitalului Raional Drochia, sectia terapie
intensiva, victima a fost internatd la dat de 05.10.2021 ora 20.12 min cu diagnosticul
stare dupa evacuarea hematomului subdural emisferial de stanga, comd, edem
cerebral difuz, in urma consultatei neurologului din data de 06.10.2021 s-a stabilit
diagnosticul de contuzie cerebrala, hematom subdural, coma cerebrala starea
pacientei fiind grava fara cunostinta. Astfel la data de 09.10.2021 s-a constatat moartea
biologica a victimei cu diagnoza clinica definitiva, stare dupa trepanatia creierului cu
evacuarea hematomei, edem cerebral, coma cerebrala de gradul 3-4.

Asadar, instanta de apel a mentionat cd din declaratiile inculpatului, martorilor,
din circumstantele cauzei urmeaza ca loviturile produse de catre inculpat victimei,
erau predominant pe partea stanga a capului, si prin expertiza judiciard s-a constatat
cd, la victima s-a format hematom subdural pe stanga la fel. Prin urmare, este legatura
cauzala directd intre loviturile aplicate In partea stingd a capului victimei si leziunile
corporale cauzate acesteia anume in aceasta zond a capului.

La fel, vinovatia inculpatului Cautda Daniel se mai dovedeste si prin procesul-
verbal de examinare din 26 noiembrie 2021, potrivit caruia se constata ca in adresa IP
Centru al DP mun. Chisindu, au parvenit plangeri de la Constantinovici Tatiana pe
faptul agresarii de cdtre Cautd Daniel. Respectiv, potrivit materialelor examinate se
constatd cd in privinta lui Cautd Daniel au fost Intocmite procese-verbale
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contraventionale de comitere a contraventiei prevazute de art. 354 Cod
contraventional (f.d. 42, Vol. I); cat si prin procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 03 septembrie 2021, cu plansa fotografica, actiune procesuald in cadrul a fost
cercetat ap. XXXXX, locul de unde a fost preluata victima Constantinovici Tatiana de
catre echipajul medical in stare inconstienta.

La fel, instanta de apel a apreciat critic alegatiile avocatului Cazacu Dumitru
precum cd, in actiunile inculpatului Cauta Daniel nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii prevazute la art. 201" alin. (4) Cod penal, or, instanta de judecata anume
din totalitatea semnelor obiective si subiective, a constatat ca, sunt intrunite conditiile
pentru angajarea raspunderii penale a inculpatului Cauta Daniel, sub aspectul
comiterii infractiunii de violenta in familie in forma calificata si la argumentarea
incadrarii juridice a actiunilor ei in baza art. 201" alin. (4) Cod penal.

Astfel, tinand cont de cele enuntate supra si de speta deferita justitiei, instanta de
apel a conchis cd, inculpatul Cautd Daniel a comis infractiunea prevazuta de art. 201!
alin. (4) Cod penal - actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestatd prin maltratare si actiuni violente, care au provocat vditimarea
gravd a integrititii corporale soldati cu decesul victimei.

In ce priveste solicitarea inculpatului Cautd Daniel, expusi in cerere de apel
privind aplicarea in privinta lui a actului de amnistie, instanta de apel a respins-o ca
nefondata, or, art. (1) al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
statueaza expres cd, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor
banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de probatiune sau
al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva
mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7,
8. Mai mult ca atat, potrivit prevederilor art. 2, al aceleiasi Legi, procesele penale in
privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul
penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai
aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de
urmadrire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevdzute de prezenta
lege. Totodata, potrivit art. 6 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 243 din 24.12.2021,
prevederile art.1-5 nu se aplicdA persoanei: bdnuite, invinuite, inculpate sau
condamnate pentru una dintre infractiunile prevazute la urmatoarele articole din
Codul penal nr. 985/2002: art.135-139, art.140 alin.(2), art.1401-145, art.151, art.158
alin.(2)-(4), art.160 alin.(3), art.164 alin.(2) si (3), art.165, art.166 alin.(2) si (3), art.166!
si 167, art.168 alin.(2) si (3), art.169 alin.(2), art.171 si 172, art.174-175!, art.179 alin.(3),
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art.1812, art.183 alin.(2), art.186 alin.(5), art.187 alin.(2)-(5), art.188, art. 189 alin. (2)-(6),
art.190 alin.(5), art.191 alin.(5), art.196 alin.(4), art.201?, art.205 si 206, art.208-209,
art.211 alin.(2), art.212 alin.(2)-(4), art.213, art.216 alin.(3), art.217 alin.(4), art.217? alin.
(3) si (4), art.2175, art.217# alin. (2) si (3), art.217¢, art.219 alin.(2), art.220 alin.(2) si (3),
art.236 si 237, art.238 alin.(2), art.239 alin.(2), art.239' si 2392, art.240 alin.(3) si (4),
art.243 si 244, art.245-246', art.247 alin.(2), art.248 alin.(3)-(7), art.248! si 2482, art.252
alin.(2)-(4), art.257 si 258, art.260'-261", art.264 alin.(2)-(6), art.264", art.275, art.278-280,
art.282-286, art.289-2893, art.292, art.295 alin.(1)-(6), art.295! alin.(1) si (2), art.2952
alin.(1)-(3), art.303-315, art.322 alin.(2)-(6), art.324-329, art.330?, art.332-335!, art.337-
343, art.344 alin.(2), art.345, art.347, art.349, art.352 alin.(3), art.360, art.362! alin.(3),
art.365 alin.(2) si (3), art.368 alin.(2), art.369 alin.(3), art.370 alin.(2) si (3), art.385-388.

In acest punct de analiz3, instanta de apel a precizat c4, inculpatul Cautd Daniel
nu poate beneficia de exigentele actului de amnistie, or, infractiunea savarsita de catre
inculpat, si anume, prevdzuta de art. 201! alin. (4) Cod penal se regaseste printre
infractiunile enumerate la art. 6 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 243 din 24.12.2021, prohibitie
impusa expres de legiuitor.

Prin urmare, la cazul dedus judecdtii inculpatul cade sub incidenta restrictiilor
formulate in art. 6 din Legea nr. 243 si in privinta lui nu poate fi aplicat respectivul
actul de amnistie.

In ce priveste argumentul apelului cu privire la aplicarea pedepsei mai blande,
instanta de apel la fel l-a respins ca fiind neintemeiat, or, la determinarea tipului si
madsurii de pedeapsd, prima instantd a tinut cont de prevederile art. 61, 75-77 Cod
penal adicd, de pericolul social al crimei comise de Cautd Daniel, de gravitatea
infractiunii comise, care se califica ca infractiune deosebit de grava, care face parte din
capitolul infractiunilor contra familiei, care atenteaza la relatiile sociale cu privire la
solidaritatea familiara, nu a recunoscut vinovatia, nu se caieste de cele savarsite. Deci,
la aplicarea pedepsei s-a tinut cont cd, scopul aplicarii pedepselor penale este de
protejare a societatii de infractori si de infractiunile comise de ei, de aparare a societatii
impotriva celor mai grave fapte antisociale si prevenirea lor, de persoana inculpatului
care nu a recunoscut vinovatia, unde prima instanta corect, legal si intemeiat a aplicat
in privinta inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12
(doisprezece) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
pedeapsa pe care o considera echitabild in raport cu circumstantele cauzei si care se
regaseste In limitele sanctiunii legii penale imputate inculpatului.

In deplin acord cu cele enuntate supra, instanta de apel a reiterat ci nu pot fi
retinute ca fiind plauzibile argumentele apdrarii privind achitarea inculpatului, ori de
cdtre instanta de fond, in urma cercetarii probelor, si verificarii acestora in instanta de
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apel, fiind analizate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere
al coroboradrii lor, s-a constatat dincolo de dubii rezonabile vinovatia inculpatului.
Astfel, instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata atat din punct de vedere
a cercetdrii In ansamblu a circumstantelor cauzei, cat si din punct de vedere a
prevederilor legale.

Totodata, cu referire la argumentul invocat de catre apdrdator in numele
inculpatului Cauta Daniel prin care considerd ca instanta de fond neintemeiat a dispus
incasarea cheltuielilor de judecatd din contul inculpatului, instanta de apel a
mentionat ca solutia instantei de fond prin care ultima a dispus incasarea sumei de 4
526 lei din contul inculpatului, este una justificata si intemeiata, or, acestea sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii
incriminate, si vinovat de comiterea cdreia este anume inculpatul.

Din materialele cauzei penale, rezulta cd printre probele ce confirma vinovatia
inculpatului se regaseste si raportul de expertiza judiciara nr. 202118C0062 din
18.10.2021, pentru efectuarea cdruia a fost suportate cheltuieli de catre stat in suma
totald de 4 526 lei, ori la etapa efectudrii expertizei costul acesteia a fost acoperit
integral din contul statului.

Urmare celor mentionate, instanta de apel a conchis ca cheltuielile de judecata in
suma de 4 526 lei, suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara
nr.202118C0062 din 18.10.2021, urmeaza a fi incasate anume din contul lui Cauta
Daniel in beneficiul statului, avand in vedere ca, la momentul derularii a actiunilor de
urmarire penald acestea cheltuieli au fost suportate de stat, deoarece procesul penal
era guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei, iar in situatia in care, in cadrul
cercetdrii judecdtoresti a fost dovedita pe deplin vinovatia inculpatului, ultimul
urmeaza sa recupereze cheltuielile judiciare suportate de cdtre stat pentru efectuarea
la caz, a expertizei judiciare. Ori, anume inculpatul este vinovat de comiterea
infractiunii, si actiunile prejudiciabile a inculpatului au determinat necesitatea
efectudrii expertizei judiciare la caz.

Asadar, tinand cont de cele expuse, instanta de apel a ajuns la concluzia ca apelul
declarat de avocatul Cazacu Dumitru in nume inculpatului cat si apelul inculpatului,
urmeaza a fi respinse, ca nefondate si urmeaza a fi mentinuta, fara modificari, sentinta
primei instante.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Cazacu Dumitru in numele inculpatului, care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
12) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei decizii prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.
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In sustinerea celor solicitate, recurentul indica ca instantele de fond au dat o
apreciere gresitd probelor administrate in respectiva cauza penala, or, condamnarea
inculpatului a avut loc doar in baza presupunerilor.

De asemenea, apardtorul Cazacu Dumitru indica alegatii similare celor invocate
in cererea de apel.

5.1. La 24 august 2022, inculpatul Cautd Daniel declara recurs ordinar prin care
solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii prin care sa 1i
fie stabilitd o pedeapsd mai blandd sub formad de muncd neremunerata in folosul
comunitdtii sau sa 1i fie suspendata conditionat executarea pedepsei pe o perioada de
probatiune in temeiul art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale, inculpatul sustine ca se ciieste sincer de cele comise
si ca la moment se afla in celulele Penitenciarului 13 in conditii inumane si degradante.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd,
prin care solicita inadmisibilitatea acestora, Colegiul penal conchide ca acestea sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, or, in vederea acestei statudri se expun
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Cazacu Dumitru in numele

inculpatului, Colegiul penal subliniaza ca autorul recursului invoca prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, potrivit carora hotdrdrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei si faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gregitd.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd temeiurile invocate de cdtre recurent nu s-au confirmat in urma cercetdrii

materialelor cauzei, invocand in acest context urmatoarele.



In recurs, recurentul invoci argumentul precum ca, ,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia
instantei”, Colegiul penal mentioneazd ca este unul declarativ, deoarece din
materialele cauzei si textul deciziei atacate rezultd ca pentru pronuntarea deciziei,
instanta de apel si-a motivat corect solutia bazandu-se pe cumulul de probe
administrat la cauza penald, examinate si cercetate In prima instanta, cercetate
suplimentar si verificate in instanta de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura.

Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si
argumente nu s-au stabilit in instanta de recurs.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului precum ca instantele de fond la adoptarea hotararii de condamnare a
inculpatului s-au bazat in exclusivitate pe probele partii acuzdrii, care nu coroboreaza
cu celelalte probe, deoarece acesta reprezinta pozitia subiectiva a partii apdrarii.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, potrivit art. 101 alin. (2) Cod

de procedura penal, judecdtorul apreciazi probele conform propriei convingeri, formate in

urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Astfel, competenta de apreciere a probelor in instanta de judecatad 1i revine
judecdtorului.

De asemenea, apdratorul indica aceleasi argumente invocate si in cererea de apel
la care instanta de apel s-a expus clar si detaliat, solutie pe care instanta de recurs
ordinar o Insuseste (a se vedea pct. 4.1. din prezenta decizie).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra motivelor relevante din apeluri si pentru a evita repetari inutile,
instanta de recurs acceptd si Insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instanta internad, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Cu referire la temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, invocat in cererea de recurs de catre avocatul Cazacu Dumitru in
numele inculpatului, Colegiul penal evidentiaza ca temeiul dat se invoca numai in
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cazul cand faptei savarsite i s-a dat o alta incadrare juridica gresita, iar in cazul supus
judecdrii avocatul recurent invoca dezacordul cu aprecierea probelor, solicitand
achitarea acestuia, ceia ce clar nu cade sub incidenta temeiul indicat.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza c3, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate de avocatul Cazacu
Dumitru in numele inculpatului, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel
este Intemeiatd si motivatd, mdsura de pedeapsd aplicandu-se in conformitate cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii
savarsite.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Cautd Daniel, Colegiul

penal retine cd, potrivit art. 421 Cod de procedurd penald, coraportat la art. 401 alin.
(2) Cod de procedura penala, inculpatul este in drept sa declare recurs ordinar in
numele sdu atat in latura penald, cat si in cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 zile de la data
pronuntdrii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care Incepe sa curga termenul, nici ora
sau ziua in care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntat la 14 iunie 2022, in prezenta inculpatului si al
avocatului acestuia, Cazacu Dumitru, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
dejudecata, acestia fiind instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate (f.d. 213-
216, vol. I).

Din materialele dosarului rezulta cd, decizia motivata a fost pronuntata la 12 iulie
2022, inculpatul si avocatul nemotivat nu s-au pronuntat la sedinta (f.d. 217, vol. I),
decizia a fost publicata pe pagina web a Curtii de Apel Chisindu in aceeasi zi.

Inculpatul Cauta Daniel a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel la
24 august 2022, astfel, reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald,
Colegiul penal constatad cd, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar
s-a epuizat. Astfel, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu
a fost respectat de cdtre recurent, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Mai mult, recurentul nu aduce careva argumente intemeiate in justificarea
motivelor Intarzierii declardrii recursului.

Totodata, Colegiul penal retine, ca termenul de declararea al recursului ordinar
este absolut si are un caracter_imperativ, iar depdsirea lui atrage la decdderea din
dreptul de a exercita aceastd cale de atac.
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De asemenea, Colegiul penal tine sa sublinieze In aceasta situatie jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg, cauza Vieru v. Republica Moldova, nr. 25763/10 din
18.06.2019, prin care a reiterat ca, securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului ,,res judicata”, care indica caracterul irevocabil al hotararilor
judecdtoresti.

Referitor la argumentele inculpatului, expuse in pct. 5.1 din prezenta decizie,
instanta de recurs nu se va expune asupra lor, odatd ce recursul este declarat peste
termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala.

In astfel de circumstante, raportand speta dati la prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide cd, termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar, este depasit, prin urmare, recursul ordinar declarat de
catre inculpatul Cauta Daniel este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2022, in cauza penalda In privinta
inculpatului Cautd Daniel XXXXX recursul ordinar declarat de catre avocatul Cazacu
Dumitru in numele inculpatului ca fiind vadit neintemeiat, iar recursul ordinar
declarat de cdtre inculpat, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 20 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan
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