Dosarul nr. 1ra-997/2022
1-21101639-01-1ra-11072022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Negoita Valeriu in numele inculpatului Florescu Eugeniu, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 mai 2022, in cauza penala in
privinta lui
Florescu Eugeniu XXXXX, ndscut la
XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 07.07.2021 — 31.01.2022;
Instanta de apel: 11.02.2022 — 10.05.2022;
Instanta de recurs: 11.07.2022 — 02.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 31 ianuarie 2022,
inculpatul Florescu Eugeniu a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (4) Cod penal si cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald i-
a fost aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare de 6 (sase) luni, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii aplicate lui
Florescu Eugeniu a fost suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 2 (doi)
ani.

2.  Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Florescu Eugeniu la
data de 03 iunie 2021, aproximativ la ora 22:00 min, fard a detine permis de conducere a
mijloacelor de transport, a condus autoturismul de model ,Seat Ibiza” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, pe traseul local din s. Baimaclia, r-nul Cantemir, prin ce a incalcat
cerintele art. 10 pct. 2) lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia , persoana
care conduce un autovehicul trebuie si posede: a) permisul de conducere perfectat pe numele siu,
valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus...”, ca ulterior
dupa ce a fost stopat de catre angajatii Inspectoratului National de Securitate Publica,
existand suficiente temeiuri de a presupune cd dansul se afla in stare de ebrietate
inadmisibild produsa de alcool, la propunerea de a trece testul alcoolscopic la aparatul
Drager 6810, cet. Florescu Eugeniu incdlcand cerintele art. 11 lit. j) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere potrivit caruia ,, Conducitorul de vehicul, este obligat: si se supund, la
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solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat... ”, a refuzat categoric de a fi supus
testarii alcooloscopice pentru stabilirea stdrii de ebrietate alcoolice.

Prin actiunile sale Florescu Eugeniu a comis infractiunea prevazutd de art. 264! alin.
(4) Cod penal conform indicilor: refuzul conducitorului mijlocului de transport de la testarea
alcooloscopicd, actiuni sivdrsite de citre o persoand care nu detine permis de conducere.

3. [Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei, rejudecarea cauzei in partea stabilirii pedepsei penale si pronuntarea
unei noi hotdrari in aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu
stabilirea unei pedepse lui Florescu Eugeniu pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (4) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat urméatoarele argumente precum c3,
prima instantd la aplicarea pedepsei penale in privinta lui Florescu Eugeniu nu a tinut cont
de faptul ca potrivit materialelor cauzei penale inculpatul anterior s-a aflat in conflict cu
legea penald, si anume, a fost condamnat prin: sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central
din 27 aprilie 2021 pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin.(4) Cod penal
la o pedeapsd sub forma de 3 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, care a fost casata partial in partea stabilirii pedepsei prin decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 iunie 2021, cu pronuntarea in aceastd parte a unei
noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza: Florescu
Eugeniu a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod
penal, la o0 pedeapsd sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitdtii de 160 ore;
sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 25 martie 2021, potrivit careia cet. Florescu
Eugeniu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin.(4)
Cod penal, la o pedeapsd sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii de 140
ore.

In asemenea circumstante, tinind cont de personalitatea inculpatului, care anterior a
mai fost condamnat pentru savarsirea unor infractiuni similare, influenta pedepsei asupra
corectdrii si reeducdrii ultimului, procurorul a indicat cd pedeapsa penala ce i-a fost
stabilitd de catre prima instanta pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin.
(4) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu suspendarea conditionatd
a executdrii pedepsei conform art. 90 Cod penal pentru perioada de probatiune de 2 ani,
nu isi va atinge scopul legii penale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 mai 2022, a fost
admis apelul declarat de catre procuror, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei
penale, rejudecatd cauza in aceasta parte si pronuntatd o noua hotarare dupa cum urmeaza:

Florescu Eugeniu recunoscut vinovat in sivdrsirea infractiunii previzute art. 264! alin. (4)
Cod penal se stabileste pedeapsd, cu aplicarea art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, a fost mentinuta sentinta fara modificari.
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4.1. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a subliniat ci prima instants,
corect a stabilit situatia de fapt si de drept si intemeiat 1-a recunoscut pe Florescu Eugeniu
culpabil de comiterea faptei imputate, infractiune prevazutd de art. 264! alin. (4) Cod penal
conform indicilor: refuzul conducdtorului mijlocului de transport de la testarea alcooloscopicd,
actiuni savdrsite de cdtre o persoand care nu detine permis de conducere.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe administrate in cauza
penald de prima instantd, si care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei inculpatului Florescu Eugeniu, instanta de apel a admis apelul
procurorului si a mentionat ca instanta de fond a aplicat o pedeapsd penala prea blanda
sub formd de inchisoare pe un termen de 6 luni, iar in temeiul art. 90 Cod penal, a
suspendat conditionat executarea pedepsei penale pe o perioada de probatiune de 2 ani.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci in conformitate cu prevederile art. 16 Cod
penal, infractiunea prevazutd de art. 264! alin. (4) Cod penal imputata lui Florescu Eugeniu
este una usoara care se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200
la 240 ore sau cu inchisoare de pana la 1 an, cu aplicarea art. 364! alin. 8 Cod de procedura
penald, pedeapsa va constitui muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 134 1a 160
ore sau cu inchisoare de pana la 8 luni.

Asadar, instanta de apel a sustinut pozitia procurorului expusd in cererea de apel
precum cd instanta de fond a aplicat o pedeapsa penala prea blanda inculpatului Florescu
Eugeniu sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni inchisoare, cu suspendarea
continutd a pedepsiei pe o perioadd de probatiune de 2 (doi) ani, or, pedeapsa aplicata
diminueaza gradul de periculozitate al infractiunii sdvarsite de catre inculpat.

Subsecvent, instanta de apel a statuat cd, Florescu Eugeniu anterior a fost condamnat
de doua ori pentru infractiuni similare, si anume: prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul
Central din 27 aprilie 2021 pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin.(4) Cod
penal la o pedeapsa sub forma de 3 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, care a fost casatd partial in partea stabilirii pedepsei prin decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 iunie 2021, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza: Florescu Eugeniu a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (4) Cod penal, la o pedeapsa sub formd de munca neremuneratd in folosul
comunitdtii de 160 ore; prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 25 martie 2021,
potrivit cdreia cet. Florescu Eugeniu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin.(4) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii de 140 ore.

In acest context, instanta de apel la stabilirea pedepsei a analizat comportamentul

persoanei pe intreaga perioada a vietii sale pand la comiterea infractiunii, si dupd comiterea
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infractiunii, deoarece momentul comiterii infractiunii, reprezintd doar o perioada scurtd,
care nu permite de a analiza personalitatea persoanei, doar in baza acestei perioade.

Asadar, instanta de apel a conchis cd Florescu Eugeniu a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal ce i se incrimineaza in cadrul prezentei cauze
penale la data de 03 iunie 2021, adicd la mai putin de 3 luni din momentul ce a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 25 martie 2021, si la mai
putin de 2 luni din momentul ce a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul
Central din 27 aprilie 2021.

In aceiasi ordine de idei, la stabilirea pedepsei, instanta de apel s-a condus de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume, de gravitatea infractiunii savarsite, de faptul
cd, Florescu Eugeniu a comis o infractiune care face parte din categoria infractiunilor
usoare, de personalitatea vinovatului, condamnarile anterioare sus enumerate, se
caracterizeaza satisfacator, nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

In concluzie, instanta de apel a stabilit ci corectarea si reeducarea inculpatului va fi
posibila doar prin izolarea acestuia de societate, in situatia in care inculpatul Florescu
Eugeniu a savarsit o noud infractiune similara cu infractiunile anterioare, prin ce a
demonstrat ca nu a tras concluziile de rigoare privind necesitatea conformarii normelor
prohibitive ale dreptului penal, nefiind astfel realizat scopul pedepsei penale aplicate
anterior.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Negoita
Valeriu in numele inculpatului care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurd penala solicitd casarea integrala a deciziei cu mentinerea sentintei pronuntate
de cdtre prima instanta.

In sustinerea celor solicitate, apdratorul indicd cd instanta de apel nu a tinut cont de
toate circumstantele cauzei si nemotivat a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa
privativd de libertate, or, ultimul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, a comis o
infractiune ce se califica ca fiind una usoard, a recunoscut vina in cele imputate, cauza fiind
examinatd in procedura simplificata prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penala si
sincer se cdieste de cele comise.

Totodatd, recurentul remarcd ca prima instanta a pronuntat o sentinta corectd si
intemeiatd, specificaind in partea descriptiva motivele care au dus la aplicarea institutiei
suspendadrii conditionate a executdrii pedepsei penale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei
solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotdrarii instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in

care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.
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In conformitate cu art. 422 Cod de proceduré penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntdrii
deciziei. In spetd se constata, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent. Autorul
recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, potrivit
cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii imputate..

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand in acest context urmatoarele.

In recurs, recurentul invoci temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald fara a indica erorile ce fac prezenta acestui temei in cazul respectiv, astfel
Colegiul penal califica aceastd alegatii drept declarativa si neintemeiata.

De asemenea referitor la alegatia apdrarii ce tine de faptul cd in actiunile inculpatului
nu sunt intrunite elementele infractiunilor imputate prevazute de art. 264! alin. (4) Cod
penal, Colegiul penal explicd ca prin sintagma de , neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea unei persoane, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legdtura cauzald dintre acestea), pe cand
in cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost admisa de instanta de apel, iar starea de
fapt retinutd si de drept apreciatda de cdtre instanta nominalizatd, concordd cu
circumstantele stabilite si probele administrate si expuse in cuprinsul hotararii atacate.

Mai mult decat atat, recurentul nu indica erorile ce ar atrage ca fiind prezent acest
temei de casare, din contra ultimul este de acord cu incadrarea juridica, dezacordul
acestuia manifestandu-se doar in partea stabilirii si individualizarii pedepsei penale.

In aceste circumstante, instanta de recurs ordinar gaseste ca fiind prezent in cererea
de recurs declarata de catre avocatul Negoitd Valeriu in numele inculpatului si un alt temei,
si anume, pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza cd, hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de
instantele de fond ori de apel, atunci cand instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca avocatul in esentd criticd decizia contestata in latura

stabilirii pedepsei, si anume, sub aspectul excluderii prevederilor art. 90 Cod penal, si
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stabilirea unei pedepse privative de libertate mentionand ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a individualizat
gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea aspra.

Subsecvent, instanta de recurs sustine cd, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie
echitabild, legala si individualizata corect, capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, si sd fie in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal, tinandu-se cont de
limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in
asa fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in
viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevdzute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect a casat sentinta emisa de
prima instanta si a pronuntat o noua hotdrare in partea stabilirii pedepsei penale prin care
a exclus prevederile art. 90 Cod penal si i-a aplicat o pedeapsa privativa de libertate sub
forma de 2 ani inchisoare, conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7
Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1)
Cod penal si 364! Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs ordinar respinge ca neintemeiat argumentul recurentului
precum cd, pedeapsa stabilitd inculpatului Florescu Eugeniu este prea aspra si una
inechitabild, din considerentul ca aceasta este echitabild si direct proportionala cu
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueazd sau agraveazad raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute In vedere ca
inculpatul a recunoscut vina in cele imputate, se cdieste sincer de cele comise, a comis o
infractiune care face parte din categoria celor usoare si de comportamentul acestuia dupa
si In timpul examindrii cauzei.

De asemenea, trebuie de retinut ca inculpatul nu este la prima abatere de la legea
penald, in privinta caruia au fost aplicate pedepse neprivative de libertate fiindu-i aplicate
pedepse sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii (a se vedea pct. 4.1. din
prezenta decizie si/sau sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 25.03.2021, decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 iunie 2021).

Totodatd, Colegiul penal constatd ca instanta de apel s-a expus motivat si detaliat
asupra faptului excluderii prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
privativa de libertate, motivare pe care instanta de recurs si-o Insuseste si nu se va expune
repetat asupra acesteia.

Pe cale de consecintd, Colegiul considera relevant de a reaminti recurentului ca

potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene, s-a statuat ca instantele judecdtoresti
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trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea in acest sens cauza
Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sd ofere un
raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seamad daca el este invocat in mod
repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa
varieze in dependentd de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. In opinia Curtii, in
cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din motivul cd nu sunt intrunite
temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succinta poate satisface cerintele
art. 6 din Conventie (a se vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza c&, nu se constata prezenta erorilor de drept
ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptatd de
cdtre instanta de apel este intemeiatd si motivata, masura de pedeapsd aplicindu-se in
conformitate cu prevederile legale, este echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu
personalitatea inculpatului Florescu Eugeniu si pericolul social al infractiunii savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de catre avocatul
Negoita Valeriu in numele inculpatului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod
de procedura penald, nu s-au confirmat in cauza data, iar decizia atacatd este legala si
intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Negoita Valeriu in
numele inculpatului Florescu Eugeniu, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 10 mai 2022, in cauza penald in privinta lui Florescu Eugeniu XXXXX, ca
tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



