Dosarul nr. 1ra-1140/2022
1-21190639-01-1ra-29072022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Anton Vasile in numele inculpatului, prin care solicitd casarea partiald a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2022, in cauza penald in
privinta lui

Condrea Marcel Xxxx, xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 28.12.2021 — 15.04.2022;

2. instanta de apel: 16.05.2022 — 07.06.2022;
3. instanta de recurs: 29.07.2022 — 02.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Central din 15 aprilie 2022, Condrea
Marcel a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin.
(1) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Condrea Marcel in beneficiul
statului cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 256 lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd in sensul enuntat, instanta de fond a constatat
cd, inculpatul Condrea Marcel, incepand cu anul 2017 si pand la 26 octombrie 2021,
avand scop de impunere a vointei asupra victimei, a manifestat un comportament
agresiv si violent fatd de mama sa Condrea Ana, exprimat prin violenta psihologica,
manifestata prin initierea certurilor la domiciliu, numirea cu cuvinte necenzurate,
injurare, insultare, amenintarea cu rafuiala fizicd, distrugerea demonstrativd a
obiectelor din casd, cauzandu-le frica pentru siguranta proprie si a rudelor apropiate,
fiind constransi sa-si modifice conduita de viata, fapte care in permanenta ii

provoaca stdri de tensiune.



Condrea Marcel, continuandu-si comportamentul sdu ilicit, la data de
26.10.2021, aproximativ la ora 15:20, aflandu-se impreuna cu mama sa Condrea Ana
si sora sa Condrea Maria la domiciliul amplasat in s. xxxx, r-nul xxxx, ca urmare a
unui conflict apdrut spontan, urmarind scop de intimidare in scop de impunere a
vointei asupra victimei, In momentul in care mama Condrea Ana s-a apropiat de fiica
sa Condrea Maria pentru a o apdra pe ultima de violenta fizica aplicata de fratele
Condrea Marcel, ca rezultat a conflictului aparut prin care ultimul dorea sa continue
producerea dezordinii la bucatarie din casa, acesta a manifestat un comportament
agresiv si violent fata de mama sa Condrea Ana, apucand-o cu o mana de padr, iar cu
alta mana i-a aplicat cateva lovituri cu pumnul in regiunea capului, cauzandu-i
vatamari corporale.

Potrivit raportului de constatare inregistrat sub nr. xxxx din 27.10.2021
intocmit In urma examindrii medico-legale, la cet. Condrea Ana, s-au constatat
vatamari corporale neinsemnate.

Instanta a conchis cd, vinovatia inculpatului Condrea Marcel a fost dovedita
integral si actiunile acestuia corect au fost incadrate conform prevederilor art. 201!
alin. (1) lit. b) Cod penal - violenta in familie, adica actiunea intentionatd comisd de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin intimidare, in scop
de impunere a vointei asupra victimei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Nicolae Baban in numele inculpatului Condrea Marcel, prin care
a solicitat casarea sentintei in latura pedepsei, cu adoptarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului Condrea Marcel sa i se aplice o pedeapsa mai blanda.

In argumentarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicatdi in privinta
inculpatului nu corespunde faptelor savarsite de ultimul. Instanta de judecata
incorect a aplicat legea materiald, totodata instanta incorect a apreciat probele
prezentate in sedinta de judecata. Astfel, pedeapsa stabilita inculpatului Condrea
Marcel este una prea aspra.

3.2. Inculpatul Condrea Marcel, prin care si-a exprimat dezacordul cu sentinta
adoptata in latura stabilirii pedepsei, considerand ca pedeapsa aplicata sub forma de
1 an inchisoare este prea asprd, pentru un mic conflict familial.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2022, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c3, starea de
fapt retinutd si de drept apreciata, coroboreaza cu probele administrate si examinate
in sedinta de judecatd, instanta just incadrand actiunile inculpatului in baza art. 201!

alin. (1) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: violenta in familie, adica actiunea
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intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestatd prin intimidare, in scop de impunere a vointei asupra victimei.

Pedeapsa aleasa de prima instanta pentru infractiunea incriminatd, instanta de
apel a considerat-o una legala si intemeiatd care urmeaza a fi sustinuta, deoarece este
una echitabila si in stricta conformitate cu prevederile art. 61 si art. 75 Cod penal,
precum si cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, la fel, in
concordanta cu personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei.

La fel, prima instanta intemeiat i-a stabilit lui Condrea Marcel pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

Instanta de apel a considerat declarative argumentele apararii privind
aplicarea unei pedepse mai blande fata de inculpat, care a manifestat cdinta sincera
si recunoasterea vinei, in cazul in care Condrea Marcel nu este la prima abatere
penal3, fiind condamnat anterior. In atare imprejurari instanta de fond corect a ajuns
la concluzia, ca reeducarea si corectarea inculpatului este posibila numai fiind izolat
de societate, aplicandu-i just pedeapsa cu inchisoare.

Totodatd, luand in consideratie personalitatea inculpatului, care anterior a fost
condamnat, inclusiv la pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata a executarii
ei pe un termen de proba in baza art. 90 Cod penal, insa inculpatul nu si-a facut
concluziile de rigoare, nu a pdsit pe calea corijarii si din nou a comis o infractiune cu
intentie, de aceea instanta de fond intemeiat i-a aplicat lui Condrea Marcel pedeapsa
sub forma de inchisoare, pedeapsa care este adecvata celor comise. Pedeapsa aplicata
de instanta de fond este in corespundere cu legislatia, iar temeiuri prin care s-ar
demonstra ca inculpatul Condrea Marcel poate fi corectat prin stabilirea in privinta
lui a unei pedepse mai blande, nu s-au stabilit.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Anton Vasile in numele inculpatului, care solicitd casarea partiald a deciziei, in latura
pedepsei penale, si emiterea unei hotdrari prin care lui Condrea Marcel sd-i fie
numita o pedeapsd mai blanda, din motiv ca instanta de apel la individualizarea
pedepsei, nu a tinut cont de circumstantele reale de savarsire a infractiunii si a celor
personale ale inculpatului, care nu prezinta pericol social, cat si de unele
circumstante In care s-au desfdsurat evenimentele, tinand cont de gradul de
participatie a inculpatului; de circumstantele atenuante cum ar fi cdinta sincera de
cele intamplate, recunoasterea integrala a vinovatiei, varsta tanara si solicitarea
examinadrii cauzei penale in baza art. 364! Cod de procedura penala.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care pledeaza pentru

inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece solutia instantei de



apel referitoare la categoria si marimea pedepsei stabilite inculpatului a fost retinuta
in stricta conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75-77 Cod penal si cu respectarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata cd, recurentul isi exprima
dezacordul doar cu faptul ca pedeapsa aplicatd este prea asprd, semnaland temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penals, astfel,
instanta de recurs ordinar supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma
erorii de drept mentionate, care prevede, ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cind:
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in instanta de
recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat, Colegiul penal mentioneaza ca este unul
declarativ, deoarece In urma examinarii materialelor cauzei si a continutului deciziei
instantei de apel, se constata ca instanta de apel in decizia sa corect si-a motivat
solutia privind aplicarea pedepsei si modului de executare a acesteia, a tinut cont de
prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, si totodatda a tinut cont si de criteriile de
individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect in
considerare: gravitatea infractiunii sdvarsite — mai putin grava, lipsa circumstantelor
atenuante, prezenta circumstantelor agravante — savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru alte fapte care au relevanta pentru

cauzd, de faptul cd inculpatul a fost anterior condamnat, precum si faptul ca cauza a
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fost examinatd in procedura simplificata prevazutd de art. 364! Cod de procedura
penald, a redus corect pedeapsa in conformitate cu prevederile alin. (8) a aceluiasi
articol.

Cat tine de motivele indicate in recurs precum cd pedeapsa stabilitd este prea
aspra pentru infractiunea savarsita si ca inculpatul a recunoscut vina, Colegiul penal
nu le acceptd, or, instanta de apel in decizia recuratd a indicat si motivat pe deplin
pedeapsa aplicata, a dat apreciere tuturor circumstantelor, inclusiv celor mentionate
de recurent si a luat In considerare pericolul social al actiunilor inculpatului si
personalitatea inculpatului — a fost atras la raspundere penala pentru alte fapte care
au relevanta pentru cauza, astfel, stabilind o pedeapsd in limitele Legii penale si
echitabila, ce corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei
penale, ce va asigura restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor
persoane.

In acest sens, se retine ci aceste prevederi legale au fost raportate just la
circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunii savarsite (mai putin grava)
comisa cu intentie, precum si la personalitatea inculpatului, care desi si-a recunoscut
vinovatia, acesta anterior a fost condamnat, si astfel doar aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea, cu executarea reala a acesteia, va duce la reeducarea si corectarea
inculpatului, precum si la restabilirea echitatii sociale.

Pentru a se putea constata dacd inculpatul se poate corecta prin stabilirea unei
pedepse non privative de libertate, se analizeazd persoana inculpatului sub raportul
periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din imprejurdrile in care
aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie
studiata.

In acest sens, Colegiul penal tine sd indice cd, inculpatul a mai fost condamnat,
fiindu-i stabilite pedepse sub formd de inchisoare cu suspendarea conditionata a
executdrii ei pe un termen de probatiune in baza art. 90 Cod penal, fapt ce arata ca
inculpatul nu a constientizat si nu s-a corectat, astfel, se conchide cd, pentru inculpat
sdvarsirea infractiunilor capatd caracter sistematic, el ignorand cu desavarsire
prohibitiile impuse de legea penala.

In aceste conditii, instanta de recurs ordinar statueazi ci stabilirea unei
pedepse non privative de libertate nu este rationald in circumstantele stabilite pe caz
si nu ar asigura scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, care
reglementeazd, ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat

din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.



Mai mult, Colegiul penal statueaza cd, o pedeapsd prea blanda va fi apreciata
ca o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va
diminua Increderea societatii In eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or,
practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de cdtre instanta de apel este legala si intemeiatd, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Anton Vasile in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
07 iunie 2022, in cauza penald in privinta lui Condrea Marcel Xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 20 decembrie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



