Dosarul nr. 1ra-1184/2022
1-21131918-01-1ra-04082022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
partea vatamata Prepelita Igor si de catre avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului,
prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie

2022, in cauza penala in privinta lui
Dinga Ion Xxxx, xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 06.09.2021 — 23.09.2021;

2. instanta de apel: 24.11.2021 - 06.04.2022;
3. instanta de recurs: 04.08.2022 — 02.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 23 septembrie 2021, Dinga Ion
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, iar in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa aplicata a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 1 an, cu conditia ca in aceastd perioada
inculpatul sa nu comita alte infractiuni.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Dinga Ion in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 448 lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd in sensul enuntat, instanta de fond a constatat cd,
Dinga Ion, la data de 26.06.2021, aproximativ in jurul orei 22:45, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se pe una din strazile din satul Coscodeni, raionul Singerei, in timp ce
colaboratorii de politie a Inspectoratului de Politie Singerei, Patrascu Ion si Prepelita Igor,
indeplinindu-si atributiile sale de serviciu, in cadrul documentarii cazului de huliganism
nu prea grav, precum si in scopul curmadrii actiunilor ilegale a lui Dinga Ion, ultimul in
scopul sistdrii activitatii de serviciu a colaboratorilor de politie sus-mentionatd, s-a adresat
cu cuvinte necenzurate in adresa lor, amenintandu-i cu rafuiald fizica, in acelasi timp

aplicand violenta periculoasda pentru viatd sau sandtate colaboratorilor de politie,
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manifestata prin rdsucirea degetului 3 al mainii drepte a lui Prepelitd Igor, cauzandu-i
fracturd marginald, falanga medie, degetul 3 mana dreaptd, care potrivit raportului de
expertizd judiciard nr. xxxx din 28.06.2021 se calificd drept vatamari corporale medii.

Judecand prezenta cauzd in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald, instanta de judecata a statuat ca vinovatia inculpatului Dinga Ion In comiterea
infractiunii incriminate este dovedita prin probele administrate in faza de urmarire
penala, cercetate In sedinta de judecatd, instanta retindnd in actiunile inculpatului
intrunirea indicilor calificativi ale componentei de infractiune prevazuta de art. 349 alin.
(2) lit. a) Cod penal.

La stabilirea cuantumului si categoriei pedepsei, instanta de judecata a retinut c4,
inculpatul Dinga Ion a recunoscut vina in comiterea faptelor incriminate, a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata, In baza probelor administrate la etapa
urmaririi penale, s-a cdit sincer, a remediat pretentiile partilor vdtamate care nu au
inaintat actiune civild, desi are incidente minore, insa referitor la incalcarea legii penale
este la prima abatere.

In atare imprejurari instanta a conchis de a-i aplica inculpatului Dinga Ion pedeapsa
conditionata, considerand cd nu este rationalda privarea lui de libertate. Astfel,
inculpatului Dinga Ion in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, prin aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i-a fost stabilita pedeapsa de 2 ani
inchisoare, iar in baza art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea acesteia a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an, inculpatul fiind obligat sa se prezinte la
organul de probatiune in a cdrui raza teritoriald 1si are domiciliul in vederea executarii
pedepsei.

De asemenea, instanta a dispus incasarea de la inculpatul Dinga Ion in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in marime de 448 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura Singerei, Dumitru
Ceaica, care a invocat dezacordul cu sentinta in latura pedepsei penale, considerand
nejustificata aplicarea in privinta inculpatului Dinga Ion a prevederilor art. 90 Cod penal.

Prima instanta la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale. In special, instanta nu a luat in consideratie gradul de
pericol social al infractiunii comise, care se refera la categoria infractiunilor contra
autoritatilor publice si a securitatii de stat, care in sine prezinta un pericol social sporit.

De asemenea, a invocat ca de catre instanta nu au fost constatate circumstante care
ar da temei de a considera ca pedeapsa aplicata inculpatului Dinga Ion va fi suficienta
pentru corectarea lui, luand in consideratie faptul ca acesta anterior a fost condamnat la o
pedeapsa sub formd de muncad neremunerata pentru comiterea infractiunii prevazuta de
art. 264! alin. (4) Cod penal.



Astfel, tinand cont ca Dinga Ion, anterior a fost in conflict cu legea penald si nu a
conditionata aplicatd acestuia este prea blanda.

Procurorul a pledat pentru casarea sentintei in latura pedepsei, cu emiterea unei noi
hotdrari prin care Dinga Ion sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu stabilirea in baza acestei legi a pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, in rest sentinta sa fie mentinuta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2022, a fost
admis apelul procurorului, sentinta casata partial, in latura pedepsei, cu pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza.

Lui Dinga Ion, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 349
alin. (2) lit. a) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani si 8 (opt) luni.

In temeiul art. 90! alin. (1) Cod penal, Dinga Ion urmeazi si execute 1 an si 4 luni
din pedeapsa stabilitd in penitenciar de tip semiinchis, executarea celeilalte parti din
pedeapsa stabilita - 1 an si 4 luni, a fost suspendata conditionat pentru perioada de
probatiune de 2 ani, urmand ca in perioada de probatiune mentionatd Dinga Ion sa nu
comitd o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sa indreptateasca
increderea acordata.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ca, procurorul nu
contesta incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului Dinga Ion, Insd critica sentinta
instantei de fond in ce priveste aplicarea eronata fata de inculpat a pedepsei conditionate,
intrucat aceasta nu va atinge scopurile scontate.

Analizand actul judecdtoresc contestat prin prisma invocarilor din apel, instanta de
apel a constatat cd, invocarile apelului privitor la aplicarea nejustificata fata de Dinga Ion
a prevederilor art. 90 Cod penal si-au gasit deplina confirmare, insa motivul in cauza nu
este unicul care determina casarea sentintei in latura pedepsei.

Astfel, potrivit spetei, Dinga Ion a comis infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (2)
lit. a) Cod penal, care se sanctioneaza cu inchisoare de la 4 la 8 ani.

La cererea inculpatului cauza a fost examinata in ordinea simplificatd prevazuta de
art. 364! Cod de procedurad penala, ceia ce in conformitate cu prevederile alin. (8) al acestui
articol denota ca limitele minime si maxime a sanctiunii sub forma de inchisoare de la art.
349 alin. (2) lit. a) Cod penal, se reduc cu 1/3, formand noi limite: minima - 2 ani si 8 luni,

maxima - 5 ani si 4 luni.



Avand in vedere aceste limite, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond fara
vreun temei a aplicat fata de Dinga Ion pedeapsa inchisorii sub limita minima admisibila,
in cuantum de 2 ani.

In atare imprejurari, instanta de apel a conchis ca este necesara casarea sentintei in
latura datd si stabilirea fata de inculpat a pedepsei in limite legale, apreciind ca 2 ani si 8
luni inchisoare - pedeapsa la limita minima, ar fi una echitabila pentru Dinga Ion, tinand
cont cd acesta a recunoscut vina, s-a cdit sincer in fapta comisa, a recuperat prejudiciul
cauzat partii vatamate, de Administratia Publicd Locala este caracterizat pozitiv, la
evidenta medicilor narcolog/psihiatru nu se afla.

Argumentand admiterea solicitdrilor apelantului cu privire la excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal si pentru a motiva netemeinicia solutiei instantei de fond
cu privire la suspendarea nejustificata a intregului termen de pedeapsa cu inchisoare in
privinta lui Dinga Ion, instanta de apel a mentionat cd infractiunea comisd de acesta in
sensul art. 16 Cod penal, este catalogata ca fiind grava, faptele inculpatului prezintand
pericol social sporit fiind indreptate impotriva autoritatilor publice si securitatii de stat,
anterior inculpatul a fost condamnat la diferite categorii de pedepse, printre care munca
neremunerata in folosul comunitatii si inchisoare cu suspendarea conditionata a
executdrii, Tnsd concluzii de rigoare din aceste condamnari Dinga Ion nu a fdcut,
continuand comiterea faptelor infractionale incdlcand astfel ordinea de drept, fiind
evidentd la caz inoportunitatea pedepsei conditionate.

Coroborand prevederile art. 75 Cod penal, cu circumstantele cauzei, si anume
categoria si gradul prejudiciabil al faptelor comise (infractiune grava, comisa impotriva
persoanei cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii acesteia) de personalitatea
inculpatului (se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicilor narcolog si
psihiatru), atitudinea inculpatului fatd de faptele comise si procesul penal derulat in
privinta sa (recunoaste faptele comise, a acceptat examinarea cauzei In procedura
simplificata, si-a manifestat cdintd sincerd si regretul fatda de consecintele faptei savarsite),
- imprejurdri, in baza cdrora instanta de apel a concluzionat, ca va fi justificata aplicarea
fata de Dinga Ion a unei pedepse sub forma de inchisoare, executarea careia se va realiza
in conditiile art. 90" Cod penal.

Instanta de apel a considerat, ca nu este rational ca inculpatul sa execute intreaga
pedeapsa cu inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis, fiind posibila suspendarea
partiala a executarii ei, Dinga Ion urmand sa execute 1 an si 4 luni din pedeapsa stabilita
in penitenciar de tip semiinchis, executarea celeilalte parti din pedeapsa stabilita - 1 an si
4 luni, urmand a fi suspendatd conditionat pe perioada de probatiune de 2 ani, cu conditia
ca in perioada de probatiune mentionatd inculpatul sd nu comitd o noua infractiune si,

prin respectarea conditiilor probatiunii sa indreptdteasca increderea acordata.



Individualizarea si stabilirea unei astfel de pedepse este proportionala faptei comise
de catre Dinga Ion, echitabila si pasibila sa atingd scopul pedepsei penale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cétre:

5.1. Partea vatamata Prepelita Igor, care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penals, solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei din motiv ca careva
pretentii de ordin material si moral fata de inculpat nu are, inculpatul si-a recunoscut vina,
are la intretinere mama de o varsta Inaintatd, iar prima instanta corect a aplicat fata de
inculpat prevederile art. 90 Cod penal.

5.2. Avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului, care, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei,
invocand argumente similare celor indicate de partea vatdamata Prepelita Igor in recursul
declarat in prezenta cauza penala.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece solutia instantei de apel
referitoare la categoria si marimea pedepsei stabilite inculpatului a fost retinuta in stricta
conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75-77 Cod penal si cu respectarea prevederilor
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursurilor declarate din urmatoarele considerente.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursurilor declarate, isi are sediul juridic in
dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, unde este stipulat ca, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, poate sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In cauza deferitd judecatii, au fost declarate cereri de recurs de citre avocatul
inculpatului si de catre partea vatdmata Prepelita Igor, care, au invocat aceleasi temeiuri
de casare a decizie, solicitand mentinerea sentintei, din care motiv Colegiul penal le va
examina concomitent.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal constatd ca titularii
acestora invocd temeiurile de drept pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penald, sustinand ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia si cd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, Colegiul penal retine c3, in esentd, criticele recurentilor se axeaza pe ideea ci
instanta de apel a individualizat pedeapsa contrar prevederilor legale, la caz fiind

indispensabila aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.



Analizand temeiurile indicate, in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
constata cd acestea nu si-au gasit confirmare, iar instanta de apel la solutionarea chestiunii
cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Dinga Ion si-a motivat just
solutia adoptatd, tinand cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal si art. 364! Cod de
procedura penald. Pedeapsa stabilita este echitabild, legald si bine individualizatd,
aplicatd in limitele fixate in partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, tinandu-se cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de cauzele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs considera ca, solicitarea recurentilor privind aplicarea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal in privinta inculpatului este
neintemeiata, or, doar faptul ca inculpatul nu este de acord cu pedeapsa stabilita de cdtre
instanta de apel, considerand-o prea asprd, nu poate servi ca temei pentru aplicarea in
privinta sa a unei pedepse cu suspendarea executarii.

Instanta de apel a argumentat detaliat solutia sa referitor casarea sentintei in latura
pedepsei stabilite inculpatului si necesitatea executdrii partiale a pedepsei sub forma de
inchisoare, iar recurentii nu a prezentat careva argumente plauzibile ce ar necesita
modificarea deciziei contestate.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin sintagma
,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a aplica prevederile
acestei norme. Acest fapt rezultd si din prevederile legale, care stipuleaza ca: ,Dacd ...
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia ci nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei ... indicdnd numaidecdt in hotdrdre motivele...”.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca, instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiata si motivatd, iar pedeapsa stabilita inculpatului, raspunde
scopului de corectare si reeducare prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea
unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala
si principiile morale, iar argumentele invocate de recurenti privind aplicarea pedepsei ne
privative de libertate, urmeaza a fi declarate ca neintemeiate.

Totodata, Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele avocatului precum
cd, instanta de apel nu a luat in consideratie la aplicare pedepsei inculpatului c4d, el a
recunoscut vina pe deplin, regreta cele sdvarsite, lipsa pretentiilor de ordin material si
moral din partea partilor vatdmate, cat si de comportamentul vinovatului in timpul si
dupd comiterea infractiunii, or, anume aceste circumstante luate in consideratie, au
permis stabilirea pedepsei inculpatului la limita minimd prevazutd de sanctiunea normei

in baza careia acesta a fost condamnat.



Mai mult, Colegiul penal retine si faptul ca instanta de apel corect a retinut la
stabilirea pedepsei inculpatului Dinga Ion, ca ultimul anterior a fost atras la raspundere
penald pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Colegiul penal retine ca potrivit cazierului contraventional, inculpatul Dinga Ion se
caracterizeazd negativ, anterior fiind sanctionat pentru: huliganism nu prea grav;
vatamarea integritatii corporale; aparitia in locuri publice in stare de ebrietate; consumul
de bauturi in locuri publice; injurie.

Suplimentar, Colegiul penal retine ca recurentii nu au formulat careva argumente
indubitabile care sa ateste ca nu este acceptabila pedeapsa individualizatd de catre
instanta de apel.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent c&, instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecints, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod
de procedura penala, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept ce ar genera
casarea hotdrarii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinar ordinare declarate de catre partea vatamata
Prepelitd Igor si de catre avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui
Dinga Ion Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 20 decembrie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



