Dosarul nr. 1ra-1213/2022
1-19038143-01-1ra-10082022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Onica Boris In numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2022, in cauza penald in privinta
lui

Eftenii Victor xxxx, xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 21.06.2019 — 20.02.2021;

2. instanta de apel: 20.08.2021 - 08.02.2021;
3. instanta de recurs: 10.08.2022 — 16.11.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul central din 20.02.2020, Eftenii Victor a
fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod
penal si In baza acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 luni.

In baza art. 85 alin. (1), 87 alin. (1), (2) Cod penal, la pedeapsa aplicata s-a adaugat
partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentintei Judecdtoriei Soroca din
20.12.2018, stabilindu-i lui Eftenii Victor pedeapsa definitiva prin cumul partial de
sentinte de 1 (un) an inchisoare si amenda in marime de 820 unitati conventionale -
echivalentul a 41 000 lei, care va fi executata de sine statator.

Pedeapsa cu inchisoarea urmeazad a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.



S-a respins cerinta privind incasarea de la Eftenii Victor a cheltuielilor judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Eftenii Victor, la data de
23.04.2019, in jurul orelor 02:00, nedetinand permis de conducere, incalcand cerintele pct.
10), subpct. 2), lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, care stipuleaza ca , persoana care conduce un
autovehicul trebuie sa posede permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil
pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus”, a urcat la
volanul automobilului de model ,Opel Vectra”, cu n/i xxxx si conducandu-1 pe traseul
R-13, G36, G35, Pirlita — Vadeni, r-nul Floresti a pierdut controlul conducerii
automobilului sdu, In rezultatul carui fapt a iesit pe contrasens, tamponandu-se intr-o
perila de beton a podului de pe traseu, dupa care s-a inversat in afara carosabilului, fara
a cauza cetatenilor vatdmari a integritatii corporale sau a sanatatii. La fata locului au sosit
inspectorii SSSTAR al SSP ai IP Soroca, aflati in exercitiul functiunii, pentru control si
verificare, care depistand faptul ca cet. Eftenii Victor deja era transportat de urgenta la
Spitalul raional Floresti cu leziuni corporale, ultimul a fost indreptat pentru trecerea
examenului medical in scopul stabilirii starii de ebrietate cu recoltarea probei biologice,
pentru determinarea nivelului de alcool in organism.

Conform procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptul de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, nr. 59 si a rezultatelor de laborator
nr. 4 din 23.04.2019, in mostra de sange, prelevata de la cet. Eftenii Victor, s-a depistat
alcool in plasma sanguind in cantitate de 2,21 g/1, care potrivit ,Regulamentului privind
modul de testare alcool-scopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei”, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, se
atestd ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Conform art. 134'2 alin. (3) Cod penal, starea persoanei care are concentratia de
alcool in sange de la 0,5 g/1 si mai mult, si concentratia vaporilor de alcool in aer expirat
de la 0,3 mg/1 si mai mult, corespunde starii de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut cd, in drept, fapta inculpatului Eftenii Victor intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevdzute de art. 264! alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi:
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de
ebrietate produsd de substante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte similare si
care nu detine permis de conducere.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Boris Onicé in numele inculpatului,
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prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii
pedepsei, cu rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu
adoptarea unei noi hotarari prin care inculpatului Eftenii Victor sa-i fie numita o
pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal, adica cu suspendarea executdrii pedepsei pe un
termen de 2 ani.

3.1. In motivarea apelului declarat a mentionat ci, pedeapsa stabilitd de instanta de
fond este prea asprd, motiv din care solicita sa fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Inculpatul a recunoscut integral vina, se cdieste sincer si nu a pus careva piedici la
desfdsurarea operativa a investigatiilor, ca are la intretinere doi copii minori, cd mama
inculpatului, Eftenii Ana, are grad de invaliditate si la fel se afld la intretinerea
inculpatului, si ca este caracterizat pozitiv.

Eftenii Victor nu prezinta pericol social si corectarea lui este posibila fara a fi supus
rdspunderii penale intratat de aspre cum este inchisoarea. Altminteri atare pedeapsa s-
ar rasfrange negativ atat asupra inculpatului, cat si asupra familiei acestuia.

Iar cu referire la argumentul instantei precum cd, inculpatul se eschiveaza de la
prezentarea in fata instantei de judecatd, a relatat ca, inculpatul a fost nevoit sa plece
peste hotarele tarii, in scopul cdutdrii unui loc de munca pentru achitarea amenzilor
considerabile aplicate anterior, in valoare de 40 000 lei.

A solicitat sa-i fie acordata o sansa inculpatului Eftenii Victor de a dovedi prin
comportamentul sdu cd a realizat periculozitatea faptei comise si a nu o va repeta, iar in
sensul dat sa-i fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2022, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, verificand
argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, tinand cont de
opiniile participantilor la proces, a ajuns la concluzia cd, apelul urmeaza a fi respins ca
nefondat, cu mentinerea fara modificari a sentintei instantei de fond ca fiind legala si
intemeiata.

Facind o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma
bazei probante administrate de catre organul de urmarire penald, instanta de apel a ajuns
la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului Eftenii Victor in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi:
conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se afli in stare de ebrietate alcoolicd

cu grad avansat si fard permis de conducere.



Instanta de apel a atestat cd, avocatul isi exprima dezacordul cu pedeapsa numita
inculpatului Eftenii Victor, solicitind o pedeapsa mai blanda, considerand ca spetei 1i
sunt aplicabile prevederile art. 90 Cod penal.

Tinadnd cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise, care potrivit
art. 16 Cod penal, este din categoria celor ugoare, recunoasterea vinei prin
congtientizarea pericolului faptei comise, cdinta sincera, conduita inculpatului dupa
consumarea infractiunii, condamnarea anterioara pentru o infractiune similard, instanta
de apel a conchis cd, instanta de fond justificat a ajuns la concluzia cd, corectarea si
reeducarea inculpatului, precum si restabilirea echitdtii sociale este posibila doar cu
izolarea acestuia de societate, stabilind o pedeapsd, conform prevederilor art. 85 alin. (1),
art. 87 alin. (1), (2) Cod penal, cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an si amendd in
marime de 820 unitati conventionale - echivalentul a 41 000 lei.

Privitor la cerintele invocate de avocatul inculpatului, instanta de apel a stabilit ca,
o conditie prevazutd expres in alin. (1) al art. 90 Cod penal, constituie concluzia instantei
ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita.

In afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale,
instanta trebuie sa dea o motivare suplimentara, din care considerente a concluzionat ca
nu este rational ca inculpatul sa execute real termenul pedepsei stabilite. Analizand
conditiile In care poate fi acordata suspendarea executdrii pedepsei, rezulta ca aceasta
nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este liberd sa
aprecieze dacd este sau nu cazul sa o acorde.

In spetd, s-a constatat cd Eftenii Victor nu este la prima incdlcare a legii penale,
anterior fiind recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264" alin. (4)
Cod penal, de 2 ori.

Or, conform sentintei Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 28.06.2018 Eftenii
Victor a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la amenda in marime de 800
unitati conventionale, In baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la amenda in mdrime de 800
unititi conventionale. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de amenda in marime de 820 unitati conventionale, echivalentul a
41 000,00 lei.

Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 20.12.2018, Eftenii Victor a
fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 85, 87 Cod penal, la 6 luni inchisoare si amendd in marime de 820 unitati

conventionale, echivalentul a 41 000,00 lei. In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendata
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executarea pedepsei cu inchisoarea pe termen de probatiune de 1 an.

Astfel, instanta de apel a observat cd inculpatul da dovada de un comportament
infractional sistematic. Astfel, la caz, scopul pedepsei penale poate fi asigurat cu
instituirea fata de Eftenii Victor a unei pedepse privative si cu executare, or, in atare
masurd pedeapsa poate impiedica raul neindreptatit sa devina cronic.

In circumstantele expuse, este inoportuna aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
in privinta inculpatului Eftenii Victor. Comiterea anterioara a infractiunii de aceeasi
categorie, de mai multe ori, zaddarniceste conceperea ideii ca corectarea si reeducarea
inculpatului, precum si restabilirea echitatii sociale este posibild doar cu izolarea acestuia
de societate.

Cu referire la solicitarea avocatului Boris Onica privind aplicarea in privinta
inculpatului a Legii cu privire la amnistie, instanta de apel a respins-o ca fiind
neintemeiata. Or, legea datd, nu este aplicabila la caz, fiind expres prevazuta in lege
interdictia de la art. 6 alin. (1) lit. d) a Legii nominalizate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Onica
Boris in numele inculpatului, care solicita casarea deciziei, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, invocand argumente
similare celor indicate in cererea de apel (f.d. 104-105).

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului ordinar declarat de
catre avocatul Boris Onicd in numele inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Potrivit practicii
judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de

drept material sau substantial.



Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului declarat se constata ca, recurentul nu invoca nici un temei
de drept, insa criticd modul in care instanta de apel a dispus stabilirea si executarea
pedepsei, solicitand aplicarea unei pedepse mai blande fata de inculpat, astfel se
intrevede temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 pct. 10) Cod de procedura penala,
care prevede ca, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand argumentele recursului in raport cu solutia instantei de apel, Colegiul
penal conchide ca acestea sunt neintemeiate, deoarece instanta de apel si-a motivat
intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului,
stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia.

In acest sens, Colegiul penal constatd ci instanta de apel la stabilirea formei si
termenului pedepsei, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art. 16
alin. (2) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor usoare, motivul acesteia, de lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, recunoasterea vinei, de influenta pedepsei
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de personalitatea inculpatului
Eftenii Victor, care potrivit Revendicdrii (f.d. 31) anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecdtoriei Soroca din 20 decembrie 2018, in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 6 luni
inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal — termen de probatiune 1 an, iar conform art.
art. 85 alin. (1) si 87 alin. (2) Cod penal - la pedeapsa aplicata s-a adaugat partial partea
neexecutata a pedepsei stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Soroca din 20.12.2018,
stabilindu-i pedeapsa definitiva prin cumul partial de sentinte de 1 an inchisoare si
amenda in marime de 820 unitati conventionale - echivalentul a 41 000 lei; conform
caracteristicii eliberata de IP Soroca, inspectorul superior Vasilian Serghei, la locul de
trai se caracterizeaza satisfacator, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla
(f.d. 35); aplicandu-i o pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod
penal.

In continuare, Colegiul penal noteaza ca in conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod
penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana

celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
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stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecat in hotdarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei si termenul de probatiune.

Astfel, lexemul , poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a
aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecatd este n masurd sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile
si principiile prevdazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Circumstantele respective denota clar cd, pedepsele aplicate anterior, inclusiv cu
inchisoare, nu au atins scopul Legii penale si nu au convins inculpatul sa renunte la
comiterea infractiunilor, iar suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu atat mai
mult nu va duce la corectarea, reeducarea inculpatului Eftenii Victor, respectiv si
atingerea scopului pedepsei.

Colegiul penal reitereaza cd rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal, are la origine persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmadrire penala si de
judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa
incd de la momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita bunad a infractorului, staruinta
depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuits,
comportarea sincerd in cursul procesului.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, infractiunea savarsita, ce
prezinta un pericol cu grad avansat, la securitatea circulatiei rutiere si a exploatarii
mijloacelor de transport, ca parte componenta a securitatii si ordinii publice, fiind
frecvente si punand in pericol viata si sandtatea cetdtenilor Republicii Moldova, fara a
face careva concluzii necesare, ca faptele social periculoase sunt supuse raspunderii
penale, Colegiul penal conchide asupra faptului cd infractiunea comisa de catre Eftenii
Victor nu reprezinta un incident In viata acestuia, dar actiuni intentionate, fapt care
determina lucid temeinicia solutiei instantei de apel privind executarea reala a pedepsei
cu Inchisoarea, care isi va atinge scopul pedepsei, precum si va curma de noi infractiuni,
atat din partea condamnatului, cat si altor persoane.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca argumentele invocate in cererea de recurs

referitor la individualizarea pedepsei penale nu intrunesc temeinicia interventiei in
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hotararea contestatd, or, instanta de apel si-a motivat complet si intemeiat solutia
adoptat, acordand deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilind inculpatului
Eftenii Victor o pedeapsa echitabild si proportionala faptei comise, care corespunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului.

De asemenea, instanta de apel just a respins ca neintemeiata solicitarea partii
apararii privind aplicarea fata de inculpatul Eftenii Victor a Legii cu privire la amnistie,
din motiv cd infractiunea prevazutd la art. 264! alin. (4) Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor pentru care nu este prevazuta aplicabilitatea Legii vizate.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide c& hotararea instantei de apel in
latura atacata de catre recurent, nu contine erori ce ar duce la casarea acesteia, iar
hotdrarea atacata este legald, intemeiata si echitabila, astfel ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Onica Boris in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08
februarie 2022, in cauza penald in privinta lui Eftenii Victor Xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 20 decembrie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



