Dosarul nr. 1ra-404/2022
1-20115780-01-1ra-17032022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se solicitad
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau din 15 decembrie 2020 si deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2021, de catre revizuentul

Tihanschi Alexandr, ndscut la xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 21.09.2020 — 15.12.2020;

2. instanta de apel: 11.01.2021 - 17.11.2021;
3. instanta de recurs: 17.03.2022 — 16.11.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 decembrie 2020, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea inaintata de Tihanschi Alexandr privind revizuirea
procesului penal, in cadrul cdruia a fost pronuntata sentinta Judecdtoriei Centru, mun.
Chisinau din 06.11.2008, prin care Tihanschi Alexandr, a fost recunoscut vinovat si
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2) Cod penal.

Ulterior, prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2010, actiunile sale
au fost reincadrate din prevederile art. 195 alin. (2) Cod penal in prevederile art. 190 alin.
(5) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Impotriva sentintei a declarat apel revizuentul Tihanschi Alexandr, prin care a



solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care a admite cererea Inaintata privind
revizuirea cauzei penale cu nr. xxxx.

2.1. In motivarea cerintelor sale a invocat urméatoarele aspecte:

- infractiunile pentru care a fost condamnat au fost comise pana la intrarea in
vigoare a Codului penal din 18 aprilie 2002 si a Codului de procedura penala din 14
martie 2003;

- ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General, Valeriu Gurbulea din 21
decembrie 2006 de anulare a ordonantei din 29 decembrie 2004 privind clasarea urmaririi
penale, cu reluarea urmaririi penale, a fost adoptata in contradictie cu prevederile art. 4
din Protocolul nr. 7 1a Conventiei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2021,
a fost respinsa ca neintemeiata cererea de apel declarata de catre revizuentul Tihanschi
Alexandpr, si mentinutad sentinta primei instante.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, temei pentru
Inaintarea cererii privind deschiderea procedurii de revizuire il constituie prevederile
art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penald, si anume faptul ca prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015, a fost declarat neconstitutional alin. (1) al art. 287
Cod de procedura penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003.

Verificand temeiul invocat, instanta de apel a constatat cd, prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015, a fost declarat neconstitutional alin. (1) al art. 287
Cod de procedura penald al RM nr. 122-XV din 14.03.2003.

In acest context, instanta de apel a retinut ca, Ordonanta din 21.12.2006 prin care a
fost anulata clasarea urmaririi penale In cauza penald nr. xxxx, ca fiind ilegala si dispusa
reluarea urmaririi penale in cauza respectiva, a fost emisa de catre prim-adjunctul
Procurorului General, Valeriu Gurbulea, la data de 21.12.2006, adicd pana a se expune
Curtea Constitutionald asupra neconstitutionalitatii prevederilor alin. (1) al art. 287 Cod
de procedura penala.

Respectiv, s-a atestat cd, la momentul emiterii Ordonantei prim-adjunctului
Procurorului General, Valeriu Gurbulea din 21.12.2006, norma procedurala de la alin. (1)
al art. 287 Cod de procedura penald, in baza cdreia a fost emisd aceasta ordonantd, era in
vigoare la acel moment.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre revizuentul



Tihanschi Alexandr, care, indicand temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 14) Cod de
procedura penald, solicita casarea deciziei, cu pronuntarea unei hotdrari prin care sa fie
anulata ordonata prim-adjunctului Procurorului general, Gurbulea Valeriu din
21.12.2006.

In motivarea recursului mentioneaza cd, atat prima instanta, cat si instanta de apel
ilegal au respins cererea de revizuire si apelul declarat din motiv ca prevederile Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 21 din 01.10.2018 pentru controlul constitutionalitatii art. 458
alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penald, nu au efect retroactiv, fapt care presupune ca
acestea produc efecte pentru viitor si ca rezultat toate hotararile judecatoresti bazate pe
norma declarata neconstitutionald rdman intacte, fiind guvernate pe principiul res
judecata, deoarece din cauza legilor, care in rezultatul Controlului de Curtea
Constitutionala s-au constatat a fi neconstitutionale eu revizuientul/recurentul Tihanschi
Alexandr am stat inchis in penitenciar de tip semiinchis timp de 10 ani, fiind izolat de
societate.

In rest, invocd argumente similare celor indicate in cererea de apel (f.d. 112-116).

5. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului ordinar declarat de
catre revizuentul Tihanschi Alexandr, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Revizuentul in recursul ordinar declarat, indica temei de casare a hotararii instantei
de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penald, potrivit cdrora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand Curtea Constitutionala a recunoscut
neconstitutionala prevederea legii aplicate in cauza respectiva.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca,

motivele-temeiul de recurs invocate, nu s-au confirmat In urma cercetarii materialelor



cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul penal constatd cd, prin Ordonanta din
29.12.2004, emisa de catre procurorul Sectiei Conducere a Urmaririi Penale in organele
Centrale ale MAI a Procuraturii Generale, Valentin Golubciuc, a fost dispus de a clasa
cauza penald nr. xxxx In privinta lui Tihanschi Alexandr din motivul lipsei in actiunile
lui a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2) Cod penal.

Prin Ordonanta din 21.12.2006, emisd de catre prim-adjunctul Procurorului
General, Valeriu Gurbulea, in cadrul cauzei penale nr. xxxx, a fost anulata Ordonanta de
clasare a urmadririi penale in cauza penald mentionata, ca fiind ilegald, totodata fiind
dispusa reluarea urmaririi penale In cauza respectiva.

Prin Sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06.11.2008, Tihanschi
Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 195 alin.
(2) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12
(doisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25.02.2009, a fost
mentinuta sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06.11.2008, fara modificari.

Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16.02.2010, au
fost casate partial sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06.11.2008 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25.02.2009, in partea incadrarii juridice
a actiunilor lui Tihanschi Alexandr si aplicarii pedepsei, cauza rejudecatd si pronuntata
in aceastd parte o noua hotararea dupa cum urmeaza: Actiunile lui Tihanschi Alexandr au
fost reincadrate din prevederile art. 195 alin. (2) Cod penal, in cele ale art. 190 alin. (5) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In spetd, drept temei pentru inaintarea cererii privind deschiderea procedurii de
revizuire, revizuentul Tihanschi Alexandr, a indicat prevederile art. 458 alin. (3) pct. 4)
Cod de procedura penald, si anume faptul ca prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.
12 din 14 mai 2015, a fost declarat neconstitutional alin. (1) al art. 287 Cod de procedura
penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003.

In sensul dat, Colegiul penal sustine pozitia instantelor de grad inferior ce au
examinat cererea de revizuire, reiterand ca Ordonanta din 21.12.2006 prin care a fost
anulatd clasarea urmaririi penale In cauza penald nr. xxxx, ca fiind ilegala si dispusa

reluarea urmaririi penale In cauza respectivd, a fost emisda de catre prim-adjunctul



Procurorului General, Valeriu Gurbulea, la data de 21.12.2006, adica pana a se expune
Curtea Constitutionald asupra neconstitutionalitatii prevederilor alin. (1) al art. 287 Cod
de procedura penala.

Or, potrivit art. 3 din Codul de procedura penala, in desfasurarea procesului penal
se aplicd legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecdrii cauzei in
instanta judecdtoreasca. Legea procesuald penala poate avea efect ultraactiv, adica
dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la 0 noua lege procesuald penald, pot ramane
aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noua. Caracterul ultraactiv se
stipuleaza in legea noua.

Studiind continutul Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015, nu a fost
identificatd vreo mentiune referitor la faptul ca aceasta are efect retroactiv.

In circumstantele descrise, avand in vedere ci Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.
12 din 14.05.2015 nu are efect retroactiv, instantele de fond intemeiat au conchis ca,
cererea Inaintatd de Tihanschi Alexandr privind revizuirea procesului penal prin care a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 195 alin. (2) Cod penal, ulterior,
reincadrate in prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal, urmeaza a fi respinsa ca fiind
neintemeiata.

Or, potrivit pct. 49 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 21 din 01.10.2018 pentru
controlul constitutionalitatii articolului 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala
(efectul retroactiv al curtii constitutionale in materie de drept penal procedural), se retine
cd, din perspectiva articolului 7 din Constitutie, hotdrarile Curtii Constitutionale nu pot
retroactiva in mod automat, ci pot retroactiva doar daca Curtea Constitutionala
mentioneaza expres acest fapt. In caz contrar, hotararea Curtii este aplicabild doar pentru
viitor.

Astfel, Colegiul penal sustine ca fiind corecta aprecierea instantelor de grad inferior
cd circumstante care ar servi drept temei legal de revizuire a sentintei de condamnare a
lui Tihanschi Alexandr pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, nu au fost stabilite in spetd, in legaturd cu ce cererea de revizuire este
neintemeiata, iar hotdrarile atacate sunt legale si motivate, neregdsindu-se temeiuri
pentru casarea acestora.

In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta unor erori de drept ce ar fi
afectat hotdrarea instantei de apel sub aspectele contestate, deoarece solutia este legala

si iIntemeiata, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduré penald, Colegiul
penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre revizuentul Tihanschi
Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
noiembrie 2021, In propria cauzd penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild si pronuntata integral la 20 decembrie 2022.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



