Dosarul nr. 1ra-1102/2022
1-20005585-01-1ra-27072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Bulgari Carolina in numele inculpatului Ginju Igor si de cdtre avocatul Cotruta
Artur In numele inculpatului Martiniuc Ivan, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Ungheni din 17 iunie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisindu din 15 februarie 2022, in cauza penald in privinta lui

Ginju Igor XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX

Martiniuc Tvan XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 15.01.2020 — 17.06.2021;
Instanta de apel: 13.07.2021 - 15.02.2022;
Instanta de recurs: 27.07.2022 — 02.11.2022.

Asupra admisibilitatii In principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 17 iunie 2021, cauza fiind judecata in baza
art. 364! Cod de procedura penald, Martiniuc Ivan XXXXXX a fost recunoscut vinovat si
condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute la:

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul sustragerii de la partea vatamata Rosca
Silviu), fiindu-i stabilita o pedeapsad sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul sustragerii de la partea vatamata Struc
Anatolie), fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani,

cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;



- art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal (episodul sustragerii de la partea vatamata
Struc Anatolie), fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsda sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
activitate legata de circulatia drogurilor pe un termen de 4 (patru) ani;

- art. 27,322 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub formad de inchisoare
pe un termen de 1 (unu) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal (episodul sustragerii de la partea vatamata
Iurceac Lidia), fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul sustragerii de la partea vatamata
Colegiul Agroindustrial Ungheni), fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (unu) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul sustragerii de la partea vatamata Muset
Tatiana), fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul sustragerii de la partea vatdmata Lesnic
Alexandru), fiindu-i stabilita o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu)
ani, 2 (doud) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal (episodul sustragerii de la partea vatamata
Hasnas Vladimir), fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani, 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal (episodul sustragerii de la partea vatamata
Feraru Valeriu), fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal (episodul sustragerii de la partea vatamata
Luceac Vadim), fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani, 4 (patru) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal (episodul sustragerii de la partea vatamata
Cenus Constantin), fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani, 3 (trei) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal (episodul sustragerii de la partea vatamata



Tcaci Igor), fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu)
ani, 2 (doud) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal (episodul sustragerii de la partea vatamata
Bandalac Dumitru), fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani, 2 (doua) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal (episodul sustragerii de la partea vatamata
Potlog Constantin), fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani, 3 (trei) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Martiniuc Ivan i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub formad de
inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
activitate legata de circulatia drogurilor pe un termen de 4 (patru) ani.

S-aincasat de la Martiniuc Ivan Ivan in beneficiul statului suma de 3 360 (trei mii trei
sute saizeci) lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate la urmarirea penala.

S-a incasat de la Martiniuc Ivan Ivan si Ginju Igor Vasile in beneficiul statului suma
de 1 680 (una mie sase sute optzeci) lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate la urmarirea
penala.

S-au admis actiunile civile la cererea pdrtilor vatdmate privind repararea prejudiciului
cauzat de inculpatul Martiniuc Ivan.

S-a Incasat de la Martiniuc Ivan in beneficiul partii vatamate Struc Anatolie suma de
3 040 (trei mii patruzeci) lei cu titlu de despdgubiri pentru prejudiciul cauzat.

S-aincasat de la Martiniuc Ivan in beneficiul partii vdtamate Iurceac Lidia, suma de 4
000 (patru mii) lei cu titlu de despdgubiri pentru prejudiciul cauzat.

S-a incasat de la Martiniuc Ivan in beneficiul lui Calugdareanu Vladlen suma de 2 100
(doud mii o sutd) lei cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul cauzat.

S-a incasat de la Martiniuc Ivan in beneficiul partii vatamate Lisnic Alexandru suma
de 19 600 (noudsprezece mii sase sute) lei cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul cauzat.

S-aincasat de la Martiniuc Ivan in beneficiul partii vatamate Feraru Valeriu, suma de
2 000 (doua mii) lei cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul cauzat.

S-aincasat de la Martiniuc Ivan in beneficiul partii vatdimate Potlog Constantin, suma
de 10 000 (zece mii) lei cu titlu de despdgubiri pentru prejudiciul cauzat.

S-a Incasat de la Martiniuc Ivan si Ginju Igor in beneficiul partii vatdmate Luceac
Vadim Anatolii, suma prejudiciului material cauzat in marime de 67 000 (saizeci si sapte
mii) lei si prejudiciul moral in marime de 10 000 (zece mii) lei.

Prin aceeasi sentintd, Ginju Igor XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat
pentru comiterea infractiunilor prevazute la:

- art. 264! alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de 160 (una suta

saizeci) ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a



conduce mijloace de transport. Conform art. 87 alin. (1) Cod penal, 160 (una suta saizeci) ore
muncd neremuneratd in folosul comunitatii va constitui 40 (patruzeci) zile inchisoare;

- art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul sustragerii de la partea vatamata
Procopciuc Violeta), fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
1 (unu) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal (episodul sustragerii de la partea vatamata
Luceac Vadim), fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani, 2 (doua) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal (episodul sustragerii de la partea vatamata
Cenus Constantin), fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani, 2 (doua) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal (episodul sustragerii de la partea vatamata
Tarlapan Ludmila), fiindu-i stabilita o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani, 2 (doud) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal (episodul sustragerii de la partile vatamate
Majeru Alexandrina, Muntean Mariana, Rutcovschi Lidia si Fratescu Sorina), fiindu-i
stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, 2 (doud) luni, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis;

- art. 33, 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal (episodul sustragerii de la partea vatamata
Volosciuc Margareta), fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
1 (unu) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal (episodul sustragerii de la partea vatamata
Pasat Vasile), fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu)
ani, 2 (doud) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal (episodul sustragerii de la partea vatamata
Bodrug Ghenadie), fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani, 2 (doud) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal (episodul sustragerii de la partea vatamata
Bobu Iulia) fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu)
ani, 2 (doud) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate lui Ginju Igor Vasile i s-a stabilit o pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Ginju Igor in beneficiul statului suma de 5 460 (cinci mii patru sute

saizeci) lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate la urmarirea penala.



S-au admis actiunile civile la cererea partilor vatamate privind repararea prejudiciului
cauzat de la inculpatul Ginju Igor.

S-a incasat de la Ginju Igor Vasile beneficiul pdrtii vatamate Rutcovschi Lidia suma
de 10 900 (zece mii noua sute) lei, cu titlu de despdgubiri pentru prejudiciul cauzat.

S-a incasat de la Ginju Igor in beneficiul partii vatamate Fratescu Sorina, suma de 450
(patru sute cincizeci) lei, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul cauzat.

S-a incasat de la Ginju Igor in beneficiul partii vatimate Muntean Mariana, suma de
700 (sapte sute) lei, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul cauzat.

S-aincasat de la Ginju Igor in beneficiul partii vatamate Majeru Alexandrina suma de
12 250 (douasprezece mii douad sute cincizeci) lei, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul
cauzat.

S-a incasat de la Ginju Igor in beneficiul partii vatamate Volosciuc Margareta suma
de 1200 (una mie doua sute) lei, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul cauzat.

S-a incasat de la Ginju Igor in beneficiul partii vatamate Bodrug Ghenadie suma de 6
590 (sase mii cinci sute noudzeci) lei, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul cauzat.

S-a incasat de la Ginju Igor in beneficiul partii vatdamate Bobu Iulia, suma de 1 200
(una mie doud sute) lei, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul cauzat.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Martiniuc Ivan la data
de 03.09.2019, in jurul orelor 09:00, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin acces liber, a sustras pe ascuns din preajma 1.1. ,,Burdiniuc Violeta” amplasat
in XXXXX, o bicicletd de model “Crosser Blackmount”, de culoare neagra combinat cu rosu,
cu seria si nr. caroseriei XXXXX, ce apartine cet. Rotca Silviu, a. n. XXXXXX, domiciliat in
XXXXX, care a fost ldsata fdrda supraveghere de catre ultimul, cauzandu-i astfel
proprietarului o dauna materiald in proportie considerabild in suma totald de 3 500 lei.

Tot el, la data de 04.08.2019, in jurul orelor 13.40, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane si profitand de lipsa proprietarului, a sustras pe ascuns
din fata magazinului ,, VIANA” situat pe XXXXX, o bicicleta la pretul de 500 lei si un rucsac
cu mai multe bunuri materiale in valoare totala de 2 540 lei, ce apartin cet. Struc Anatolie, a.
n. XXXXX, astfel cauzandu-i proprietarului o daund materiald considerabild in suma totald
de 3 040 lei.

Tot el, la data de 29.07.2019 pe parcursul zilei, urmarind scopul pdstrarii si
transportarii plantelor care contin droguri, fard scop de instrdinare, dupa ce a gasit si a
colectat 54 bucdti de cdciulii de plante de mac pe un teren neingrijit de la periferia s. , r-nul
Nisporeni, le-a purtat asupra sa si le-a transportat pana la data de 29.07.2019, orele 17:50
cand au fost ridicate de angajatii de politie in sediul IP Nisporeni. Conform Raportului de
constatare tehnico-stiintificd nr. 34/12/1-R-3162 din 07.08.2019, masa vegetala uscatd,
grosier-maruntita, de culoare cafenie, ridicatd de la Martiniuc Ivan reprezinta pai de mac,

care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante, pai



de mac (masd uscata), constituie 50,2 g, care conform Hotararii de Guvern nr. 79 din
23.01.2006 constituie proportii mari.

Tot el, in perioada de timp de la 15.12.2019 pand la 18.12.2019, avand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in gospodadria cet. Ilcenco Oleg,
din XXXXX, de unde, din anexa casei de locuit, a sustras bunuri in valoare totala de 3 780
lei, cauzand astfel proprietarului o dauna considerabila in valoare totala de 3 780 lei.

Tot el, in perioada lunii iulie 2019, actionand in mod intentionat, constientizand
caracterul ilegal al actiunilor sale si a consecintelor care pot surveni, in circumstante
necunoscute organului de urmadrire penala a intrat ilegal in posesia paielor de mac pe care
le-a pdstrat In scop de instrdinare, dupa care a organizat transmiterea acestora in
penitenciarul nr. 1 Taraclia. Conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3-
R-376 din 02.08.2019 masa vegetala constituie ,,pai de mac” cu greutatea de 179,415 gr, care
conform listei 3 a substantelor stupefiante, care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobat prin Hotdararea Guvernului R. Moldova nr. 79
din 23.01.2006, constituie proportii mari.

Tot el, in aceeasi perioadad, stiind ca cunoscutul sdu, Ciumac Vadim, este detinut in
Penitenciarul nr. 1 Taraclia, a impachetat intr-o sacosa din polietilena masa vegetala
mentionatd supra, despre care stia cu certitudine ca sunt paie de mac, pe care ulterior a pus-
o intr-o pungd cu fulgi de ovdz, dup4 care intr-un colet postal cu alte lucruri, pe care ulterior
le-a transmis cet. Ciumac Nellea, cu scopul ca ultima sa-i transmita coletul fiului sdu,
Ciumac Vadim. In continuare, Ciumac Nellea firi sd cunoasci continutul real al coletului,
la data de 17.07.2019 s-a prezentat la oficiul postal nr. 3 al mun. Ungheni , Posta Moldovei”
din mun. Ungheni, str. Boico 2, si la cerinta numitului Martiniuc Ivan a remis sub numele
,cet. Muntean Ecaterina locuitoare mun. Ungheni, str. Romana 25” coletul postal in care se
afla masa vegetala mentionatd supra, pe numele condamnatului Ciumac Vadim, care este
detinut in Penitenciarului nr. 1 Taraclia. Astfel, la data de 19.07.2019, aproximativ la orele
16.00, fiind verificat coletul postal, parvenit pe numele condamnatului Ciumac Vadim,
detinut in penitenciarul nr. 1 Taraclia, in pachetul cu fulgi de ovaz a fost depistat un pachet
cu masad vegetald de culoare verde.

Tot el, la data de 04.12.2019, in procesul efectudrii actiunii de urmarire penald pe
cauza penala nr. XXXXXX, a fost efectuata perchezitie in baza incheierii judecdtorului de
instructie, la domiciliile cet. Martiniuc Ivan, situate in mun. XXXXX. In cadrul perchezitiei
in apartamentul cet. Martiniuc Ivan situat iIn XXXXX, la balcon a fost depistat si ridicat un
dispozitiv confectionat artizanal din doua sticle, pe peretii cdrora din interior se observa
urme de o substanta de culoare brund-cenusie, care a fost impachetata si sigilata intr-o
sacosd de polietilena. Tot la balcon, intr-o microunda au fost depistate si ridicate doua folii
de staniol pe care se observa o substanta de culoare bruna-cenusie, care a fost impachetata
si sigilata in aceeasi sacosa. In cadrul perchezitiei in casa cet. Martiniuc Ivan situata in

XXXXX a fost depistatd si ridicatd o sacosa de polietilena in care se afla 0 masa vegetala



maruntita si uscatd de culoare verde-cafenie si un dispozitiv confectionat artizanal din doua
sticle, pe peretii carora din interior se observa urme de o substanta de culoare brund-cenusie.
Conform Raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-4971 din 18.12.2019 masa vegetala
uscata de culoare verde cafenie din punga de polimer ridicata la 04.12.2019 in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui Martiniuc Ivan din XXXXX reprezintd marihuana, care se
atribuie la categoria substantelor stupifiante, contitatea cdrora constituie 10,44 gr.
Depunerile de pe peretii fragmentelor de butelii transparente cu capac metalic gaurit
ridicate la 04.12.2019 in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Martiniuc Ivan din str. XXXXX
si aparatul confectionat artizanal din doua fragmente de butelii si cu doua folii de staniol
suprapuse ridicate la 04.12.2019 in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Martiniuc Ivan din
str. XXXXX, reprezinta rasind de canabis care se atribuie categoria substantelor stupefiante
cu masa totala din interiorul obiectelor mentionate de 0.062 gr.

Martiniuc Ivan, in perioada 12-16 martie 2020, prin fortarea geamului si escaladarea
acestuia, a sustras pe ascuns, din domiciliul de pe str. T. Arghezi 24 or. Ungheni, ce apartine
cet. ITurceac Lidia XXXXX a.n. XXXXX dom. XXXXX, bunuri materiale in valoare totala de
5000 lei, cauzandu-i pdrtii vatdimate o daund materiald in proportie considerabild in suma
de 5 000 lei.

Ginju Igor, la data de 16.06.2020, in jurul orelor 01:20 min., in timp ce conducea
unitatea de transport de model , Dacia Sandero” cu n/it XXXXX, pe o strada din s. Semeni, r-
nul Ungheni, a fost stopat catre angajatii Inspectoratului National de Securitate Publica al
IGP, si fiind suspectat in consum de substante narcotice, a fost transportat la spitalul raional
Ungheni. Conform procesului-verbal nr. 205 al examindrii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din data de 16.06.2020, in urina cet.
Ginju Igor Vasile s-a depistat prezenta AMP, BZD, MAMP, MOP si THC. Dosarul nr.1-
396/2020, conexat. Martiniuc Ivan, In noaptea de 28 spre 29 iunie 2020, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd indreptata spre realizarea
scopului stabilit, profitand de faptul ca nu este vazut de nimeni, a sustras 10 plase de metal
cu dimensiunea de 1,5X2 m, in valoare totald de 2 100 lei, ce erau instalate pe perimetrul
plantatie de vita de vie din extravilanul satului Elizavetovca, raionul Ungheni, ce apartin
Colegiului Agroindustrial din Ungheni si cu bunurile sustrase a pardsit locul comiterii
infractiunii, fapt prin care a cauzat partii vatdmate o daund materiald In proportii
considerabile In suma totala de 2100 lei.

Tot el, in noaptea de 26 spre 27 iulie 2020, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, actionand cu intentie directd indreptata spre realizarea scopului stabilit, a patruns
in scara blocului de locuit amplasat in mun. XXXXX, si, profitand de faptul ca nu este vazut
de nimeni, a sustras o bicicleta cu inscriptia ,Peugeot”, in valoare de 4 000 lei, ce apartine
cet. Muset Tatiana si cu bunul sustras a pdrasit locul comiterii infractiunii, prin ce a cauzat

partii vatdmate o daund materiald in proportii considerabile In suma totala de 4 000 lei.



Martiniuc Ivan in noaptea de 31.03.2020 - 01.04.2020, urmadrind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane si profitand de faptul cd nu este vazut de nimeni, a sustras
pe ascuns, prin demontare, 4 jante in valoare de 4000 lei fiecare, 2 cauciucuri in valoare de
1000 lei fiecare si 2 cauciucuri in valoare de 800 lei fiecare, de la automobilul de model
”Volkswagen Passat” cu n/i XXXXX, care era parcat in preajma blocului locativ din strada
XXXXX si care apartine cet. Lesnic Alexandru, cauzand acestuia daune in proportii
considerabile In suma de 19 600 lei.

Ginju Igor, in scopul consumului personal de substante narcotice, a pastrat
marihuana pind la 03.08.2020, orele 13.25 min, aflandu-se pe str. XXXXX a fost stopat de
cdtre angajatii de politie pentru manifestarea uni comportament neadecvat si in rezultatul
discutiilor ultimul a predat benevol un pachet din hartie in care se afla o cantitate de masa
vegetala de culoare verde, maruntita cu un miros specific. Conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/12/2-R-794 din 10.08.2020 s-a stabilit cd masa vegetald ridicata la
data de 03.08.2020 de la cet. Ginju Igor reprezinta marihuand, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante iar masa substantei stupefiante constituie 7,866 gr. (masa uscata).
Substanta narcotica marihuana depistatd conform tabelului I din Hotarirea Guvernului nr.
1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea listelor si tabelelor substantelor stupefiante,
narcotice, psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului este calificata ca substanta
narcoticd. Totodata potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatilor acestora aprobate prin
Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 cu modificarile ulterioare marihuana cu
greutatea de 7,866 gr. constituie substantd narcotica in proportii mari.

Tot el, in noaptea de 04 spre 05.08.2020, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, aflandu-se pe str. XXXXX, prin acces liber a pdtruns in scara bloculuinr. 1 de unde
a sustras o bicicleta de model “Dual” care apartinea cet. Procopciuc Violeta, astfel cauzandu-
i cet. Procopciuc Violeta un prejudiciu material considerabil, in suma totald de 2 000 lei.

Martiniuc Ivan, in perioada de timp de 04.10.2020 - 06.10.2020, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane si asigurandu-se cd nu este vazut de nimeni,
a patruns in gospoddria cet. Hasnas Vladimir din mun. XXXXX. Sarind gardul acestei
gospodadrii, de unde a sustras pe ascuns bunuri materiale in valoare de 27 860 lei, cauzand
proprietarului daune in proportii considerabile In suma de 27 860 lei.

Martiniuc Ivan, in noaptea de 26 spre 27 noiembrie 2020, avand intentia sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, constientizand urmadrile lor si dorind constient survenirea acestora, a patruns prin acces
liber in scara blocului locativ din XXXXX, de unde a sustras pe ascuns o butelie de gaz la
pretul de 700 lei si o bicicletd de culoare albastrd combinat cu verde, la pretul de 1 300 lei,
care apartineau lui Feraru Valeriu, cauzand astfel proprietarului un prejudiciu material

considerabil 1n valoare de 2 000 lei.



Martiniuc Ivan, in perioada lunii mai 2020 pana la 03.08.2020 de comun acord cu Ginju
Igor, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane in mod ascuns, prin fortarea
geamului au patruns in casa de locuit din XXXXX, care apartine cet. Luceac Vadim, de unde
in mod ascuns au sustras bani in suma de 3 000 dolari care conform cursului oficial al BNM
constituie 50 100 lei si bunuri materiale in valoare de 13 500 lei, fiind cauzat un prejudiciu
material lui Luceac Vadim in sumad de 63 600 lei.

Tot el, 1a 19.10.2020, aproximativ orele 23.00, de comun acord cu Ginju Igor, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane in mod ascuns, prin fortarea geamului au padtruns
in casa de locuit din str. XXXXX, care apartine cet. Cenus Constantin, de unde in mod ascuns
au sustras bunuri materiale in valoare totala de 13 800 lei, fiind cauzat un prejudiciu material
lui Cenus Constantin in suma de 13 800 lei.

Tot el, in noaptea de 19 spre 20 decembrie 2020 urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane in mod ascuns, prin fortarea geamului a patruns in casa de locuit din str.
XXXXX, care apartine lui Tcaci Igor de unde in mod ascuns a sustras bunuri materiale in
valoare de 17 370 lei, fiind cauzat un prejudiciu material lui Cenus Constantin in suma de
17 370 lei.

Tot el, la data de 06.11.2020, aproximativ orele 02.00 min, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane in mod ascuns, prin fortarea geamului a patruns casa 6 de locuit
din str. XXXXX, care apartine cet. Bandalac Dumitru, de unde in mod ascuns a sustras
bunuri materiale in valoare de 13 050 lei, fiind cauzat un prejudiciu material cet. Bandalac
Dumitru in suma de 13 050 lei.

Ginju Igor, in perioada lunii mai 2020 pina la 03.08.2020 de comun acord cu Martiniuc
Ivan urmadrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane in mod ascuns, prin fortarea
geamului au pdtruns casa de locuit amplasatd pe str. XXXXX care apartine cet. Luceac
Vadim, de unde in mod ascuns au sustras bani in suma de 3 000 dolari care conform cursului
oficial al BNM constituie 50 100 lei si bunuri materiale in valoare de 13 500 lei, fiind cauzat
un prejudiciu material cet. Luceac Vadim in suma de 63 600 lei.

Tot el, la data de 19.10.2020, aproximativ orele 23.00 min de comun acord cu
Martiniuc Ivan urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane in mod ascuns, prin
fortarea geamului au patruns casa de locuit amplasatd pe str. XXXXX care apartine cet.
Cenus Constantin, de unde in mod ascuns au sustras bunuri materiale in valoare totala de
13 800 lei, fiind cauzat un prejudiciu material cet. Cenus Constantin in suma de 13 800 lei.

Ginju Igor, in noaptea de 16 spre 17.11.2020, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, aflandu-se
in mun. XXXXX, prin deteriorarea lacdtului de la usd, au patruns in debaraua de care se
foloseste cet. Tarlapan Liudmila, de unde au sustras pe ascuns bunuri materiale in valoare
totala de 11852 lei, cauzandu-i astfel pdrtii vatamate daund materiala in proportii

considerabile 1n suma totala de 11 852 lei.



Ginju Igor, in noaptea de 29 spre 30 octombrie 2020, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin alegere de chei, a patruns pe ascuns in apartamentul
nr. 33 amplasat pe str. XXXXX, care la acel moment era inchiriat de cet. Majeru Alexandrina,
Muntean Marina, Rutcovschi Lidia si Fratescu Sorina, de unde a sustras bani si bunuri
materiale ce apartin acestora, in suma totala de 24 290 lei.

Ginju Igor, in noaptea de 02.12.2020 spre 03.12.2020, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in debara amplasata la etajul 8 al blocului locativ
de pe str. XXXXX, care apartine cet. Volosciuc Margareta, de unde, pe ascuns, a sustras
bunuri materiale in suma de 2 150 lei, cauzand astfel partii vatamate o dauna in proportie
considerabild In suma totala de 2 150 lei.

Tot el, in intervalul de timp 09.01.2021-10.01.2021, avand scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, in intervalul de timp cuprins intre orele 19:00-07:30, prin acces
liber a pdtruns in scara blocului nr. 2 de pe str. XXXXX, de unde a sustras o bicicleta de
model , Velib” de culoare gri combinat cu verde, in valoare de 6 000 lei, care apartine cet.
Pasat Vasile, astfel cauzandu-i partii vatdmate o daunad in proportie considerabila in marime
de 6 000 lei.

Tot el, la data de 04.01.2021, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, in intervalul de timp cuprins intre orele 15:30-16:30, prin acces liber a patruns in
scara blocului nr. 2 de pe str. XXXXX, de unde, pe ascuns, a sustras o bicicletd de model
,Crosser” de culoare gri inchis combinat cu albastru, la pretul de 6 590 lei, care apartine cet.
Bodrug Ghenadie, astfel cauzandu-i partii vatamate o dauna in proportie considerabila in
marime de 6 590 lei.

Tot el, in perioada de timp 16.01.2021 spre 18.01.2021, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin deteriorarea usii de la balcon a patruns in
apartamentul nr. 15 amplasat pe str. XXXXX, care apartine cet. Bobu Iulia de unde a sustras
bunuri materiale in suma de 4 490 lei, astfel cauzand padrtii vatamate o dauna in proportie
considerabild in marime de 4 490 lei.

Martiniuc Ivan, in noaptea de 22 spre 23 ianuarie 2021, avand intentia sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiumlor
sale, constientizand urmadrile lor si dorind constient survenirea acestora, a patruns prin acces
liber in casa individuald de locuit, amplasatd mun. XXXXX, de unde a sustras pe ascuns,
bunuri materiale care apartineau lui Potlog Constantin in sumd de 10 000 lei, cauzandu-i
astfel proprietarului un prejudiciu material considerabil in valoare de 10 000 lei.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia au declarat apel:

- inculpatul Martiniuc Ivan, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care sd-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului si apelului suplimentar a invocat c3, sentinta in cauzi este prea
aspra si posibila anuldrii deoarece in instanta de judecata a recunoscut integral vinovatia si

a solicitat examinarea cauzei penale conform probelor administrate in faza de urmadrire
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penala. Concomitent a manifestat vointa de a recupera in deplin volum prejudiciul material
cauzat partilor vatdmate. De asemenea, a mentionat ca a constientizat faptele savarsite si se
caieste sincer de cele comise, a comis aceste infractiuni deoarece se afla sub influenta
drogurilor, dar la moment nu mai consuma substante psihotrope.

A mai criticat sentinta primei instante, care in partea descriptivd a mentionat ca in
privinta sa nu s-au stabilit circumstante agravante, si in pofida acestui fapt i-a fost stabilitd
o pedeapsd privativa de libertate prea aspra, intrucat instanta putea sa-i aplice o pedeapsa
cu un termen mai redus, nu tocmai 9 ani, deoarece infractiunile comise fac parte din
categoria celor mai putin grave si grave;

- avocatul Maria Arabadji in numele inculpatului Ginju Igor, care a solicitat casarea
sentintei, pe motiv ca pedeapsa stabilitd inculpatului este una prea aspra.

In motivarea apelului a invocat c&, prima instant a stabilit o pedeapsa execis de aspra
inculpatului, avand in vedere ca acesta a recunoscut integral vinovatia si a solicitat
examinarea cauzei penale conform probelor administrate in faza de urmadrire penala. Pe
langa aceasta, a afirmat cd inculpatul este de acord sd recupereze prejudiciul material cauzat
partilor vatamate, cd a constientizat faptele savarsite si se cdieste sincer de cele comise. Inss,
prima instanta a ignorat aceste imprejurdri, stabilind o pedeapsd definitivd pe un termen de
7 ani, aceasta desi infractiunile comise de Ginju Igor se atribuie la categoria celor mai putin
grave si grave.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2022,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, a stabilit ca apelantii sunt de acord cu starea
de fapt stabilitd de prima instantd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor,
cauza fiind judecata in strictd conformitate cu rigorile art. 364! Cod de procedura penald, iar
vinovatia acestora In comiterea faptelor incriminate prin actul de invinuire a fost dovedita
prin prisma probatoriului administrat in afara oricdrui dubiu rezonabil.

Insa, referitor la individualizarea pedepselor stabilite inculpatilor, care constituie
dezacordul apelantilor cu sentinta pronuntatd, instanta de apel a relevat ca, la moment,
izolarea inculpatilor Martiniuc Ivan si Ginju Igor de societate este necesara si rezonabild, or
acestia au comis mai multe infractiuni, care fac parte din categoria celor mai putin grave si
grave, pentru care in calitate de pedeapsa este prevazuta exclusiv pedeapsa cu inchisoarea.

La caz, instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatilor, urmadrind in acest sens comportamentul acestora in viata sociala,
precum si cel inainte si dupd savarsirea infractiunilor incriminate, considera neintemeiate
alegatiile titularilor dreptului de apel pentru aplicarea unor pedepse mai blande.

Prin urmare, pedepsele aplicate au fost motivate, individualizate si aplicate
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale, astfel incat acestea raspund principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatilor precum

si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestora, cat si a altor persoane.
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Referitor la cererea avocatului Bulgari Carolina privind aplicarea in privinta
inculpatului Ginju Igor a Legii cu privire la amnistie in legdtura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, instanta de apel a
retinut cd inculpatul Ginju Igor nu s-a prezentat in sedinta instantei de apel, dar si-a dat
acordul Inscris ca In privinta acestuia sa fie aplicate prevederile Legii cu privire la amnistie.

Totodatd, pe marginea cererii depuse de catre inculpatul Martiniuc Ivan privind
aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii cu privire la amnistie in legdtura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021,
instanta a stabilit in baza revendicarii ca in privinta inculpatului Martiniuc Ivan anterior,
mai mult de 3 ori, au fost Incetate procese penale intentate in temeiul art. 109 Cod penal, in
legaturd cu impdcarea partilor.

Or, in conformitate cu art. 1 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei RM, nr. 2243 din 24 decembrie 2021, este prescris
ca (1) Prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor binuite, invinuite si inculpate,
precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei,
al perioadei de probatiune sau al termenului de probd si sunt evaluate psihologic ca prezentind risc
de recidivd mediu sau redus, dacd persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.
(2) Aplicarea amnistiei fatd de persoanele condamnate se decide de comisiile speciale privind aplicarea
amnistiei in privinta persoanelor condamnate (in continuare - comisii speciale), instituite, in acest
sens, in cadrul fiecdrei institutii care pune in executare pedeapsa, din reprezentanti ai Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, ai Inspectoratului National de Probatiune, precum si din experti
psihologi judiciari atestati. Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului justitiei si
activeazd in baza unui requlament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei. (3) In temeiul
deciziilor comisiei speciale, institutia care pune in executare pedeapsa initiazda demersurile cdtre
instantele de judecatd competente privind aplicarea prevederilor prezentei legi. (4) Aplicarea
amnistiei fatd de persoanele banuite, invinuite se decide de procuror, la faza de urmdrire penald, iar
fatd de persoanele inculpate care cad sub incidenta art. 2 alin. (4) - de instanta de judecatd, la faza de
judecare a cauzei. (5) Persoana banuitd, invinuitd poate inainta personal sau prin intermediul unui
avocat un demers citre instanta de judecatd privind examinarea posibilitatii aplicdrii amnistiei doar
dacd a fost refuzati de procuror. (6) Persoana condamnatd poate inainta personal sau prin intermediul
unui avocat un demers citre instanta de judecatd privind examinarea posibilititii aplicirii amnistiei
doar dacd a fost refuzatd de comisia speciald.

Potrivit art. 2 al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei RM, nr. 243 din 24 decembrie 2021 legiuitorul a stabilit ca (1)
Procesele penale in privinta infractiunilor sdvdrsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care
Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsi principald maximd o pedeapsd nu mai asprdi decit
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteazd la faza de urmdrire penald sau la cea de
judecare a cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege. (2) Procesul penal in privinta

infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, sdvdrsite pand la adoptarea prezentei legi de persoane
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care, la data comiterii infractiunii, nu atinseserd vdrsta de 18 ani, inceteazi la faza de urmdrire penald
sau la faza de judecare a cauzei. (3) Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu
acordul scris al persoanei binuite, invinuite sau inculpate. (4) In privinta persoanei care refuzi
incetarea procesului penal, conform alin. (1)-(3) din prezentul articol, instanta de judecatd, la
pronuntarea sentintei, poate hotdri incetarea procesului penal dacd, in urma cercetdrii judecdtoresti,
vinovdtia inculpatului in sdvdrsirea infractiunii a fost confirmatd, inculpatul intruneste criteriile
stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de catre:

- avocatul Bulgari Carolina in numele inculpatului Ginju Igor, care fard a invoca
vreun temei din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care in privinta inculpatului Ginju
Igor si fie stabilitd o pedeapsd mai blanda. In sustinerea recursului au fost invocate aceleasi
argumente care au fost formulate si In cererea de apel;

- avocatul Cotrutd Artur in numele inculpatului Martiniuc Ivan, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala, solicita
casarea hotdrarilor pronuntate pe caz, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit careia
inculpatului Martiniuc Ivan sa-i fie stabilita o pedeapsd in limita minima prevazuta de lege.

La motivarea recursului, aparatorul mentioneaza ca instantele de fond au retinut doar
imprejurarile in care au fost comise infractiunile si antecedentele penale ale inculpatului,
insa nu au tinut cont de datele cu privire la persoana condamnatului: atitudinea
condamnatului fatd de muncd, starea sanatatii, existenta unei boli grave, si alte circumstante.

In acest sens, afirma c4 pedeapsa aplicatd unei persoane trebuie si fie proportionals
cu gravitatea faptei comisa de acesta. Astfel, considera ca instantele de fond nu au tinut cont
de datele cauzei, de atitudinea condamnatului fata de cauza penald intentatd in privinta sa,
de faptul cd a conlucrat cu organele de urmarire penala, cd acesta s-a cait sincer de cele
comise si cd daunele materiale cauzate au fost recuperate de catre cel din urma.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, apoi corectarea condamnatului
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatului. Condamnatul
regretd si se cdieste de cele comise. Desi actiunile civile Inaintate de partile vatamate s-au
admis integral, Martiniuc Ivan nu le contesta, deci recunoaste prejudiciul cauzat prin
actiunile sale.

4.1. Pe marginea recursurilor declarate, a depus referintd procurorul de nivelul
Curtii Supreme de Justitie, care solicita inadmisibilitatea acestora, pe motiv ca decizia este
legala si Intemeiata.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Solutia de inadmisibilitate a recursului declarat se intemeiaza, in drept, pe dispozitia

art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, potrivit careia instanta examinand
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admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata cad recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate corespunzator de catre
recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cand titularul acestuia invocd in cerere temeiuri care in mod evident nu sant subsecvente
circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent sant nefondate.

Reiesind din criticele expuse de recurenti se constata ca, in esentd, aceastia contesta
decizia instantei de apel pe motiv cd instanta ierarhic inferioard neintemeiat nu a redozat
pedeapsa inculpatilor, atunci cand in speta sant intrunite circumstante care in viziunea
acestora, pot contribui la corijarea inculpatilor prin stabilirea unei pedepse mai blande.

La capitolul dat, instanta de recurs este solidard cu solutia pronuntata de instanta
ierarhic inferioara, si constatd cd la individualizarea pedepsei stabilite inculpatilor s-a
acordat deplind eficientd prevederilor art. 7 Cod penal, reiesind din caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei comise si pericolul social al acesteia in raport cu persoana vinovata si
circumstantele cauzei, fapt pentru care, Colegiul penal o acceptd, ca fiind intemeiats,
motivata si bazatd pe prevederile art. 61 si 75 Cod penal, coroborat cu art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala.

Subsidiar, instanta de apel just a subliniat ca categoria si marimea pedepsei penale
trebuie sd fie In mdsurd sd asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din
partea statului ce vine sd previna antrenarea viitoare in activitdti prejudiciabile din partea
inculpatului — In primul rand, dar si din partea altor justitiabili — in al doilea rand.

La caz, se atestd ca instanta de apel a tinut cont de faptul ca inculpatii au recunoscut
taptele imputate prin actul de invinuire, au recunoscut vina in comiterea faptei retinute prin
rechizitoriu, din care motiv au solicitat judecarea cauzei in procedura simplificatd,
beneficiind astfel de o reducere a ambelor limite de pedeapsd, la individualizarea pedepsei
cu inchisoarea. In acest sens, instanta de recurs respinge alegatiile recurentilor precum ca
instantele de fond nu au tinut cont de toate circumstantele cauzei la stabilirea categoriei si
mdrimii pedepsei definitive, or in partea descriptiva a deciziei contestate a fost efectuata o
analizd detaliata a infractiunilor comise, a urmarilor prejudiciabile cauzate prin comiterea
acestora, coroborate cu personalitatea inculpatilor (a se vedea pct. 3.1. din prezenta decizie).

Nu in ultimul rand se atrage atentia ca, ambii inculpati au beneficiat de o reducere a
limitelor de pedeapsa in temeiul art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala pe toate capetele
de invinuire, iar la aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, adicd la cumularea pedepselor

pentru concurs de infractiuni, instantele de fond au cumulat partial pedepsele stabilite

pentru fiecare infractiune separat ( 9 ani inchisoare pentru comiterea a 17 infractiuni in cazul

lui Martiniuc Ivan si 7 ani inchisoare pentru comiterea a 11 infractiuni in cazul lui Ginju
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Igor), ceea ce denotd ca inculpatilor li s-au stabilit pedepse definitive echitabile, nefiind
determinata o disproportionalitate la acest capitol, de catre instanta de recurs.

Rezumand cele mentionate mai sus, Colegiul penal retine ca decizia instantei de apel
cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelurilor, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.
417 Cod de procedurad penala. Din acest punct de vedere se conchide cd, de fapt, in cauza nu
s-a constatat vreo eroare judiciara, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarii atacate,
din care considerente se impune solutia privind inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit
neintemeiate.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul Bulgari Carolina in
numele inculpatului Ginju Igor si de cdtre avocatul Cotruta Artur in numele inculpatului
Martiniuc Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Ginju Igor XXXXX si Martiniuc Ivan XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 20 decembrie 2022.
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
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