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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena
Cu participarea:
Procurorului - Crinjanovschi Sergiu
Avocatului - Mazur Ion
In lipsa inculpatului - Samburic Evghenii

A judecat in sedinta publica, recursul declarat de catre avocatul Corolevschi
Maria in numele inculpatului Samburic Evgheni, impotriva incheierii Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2022, privind inlocuirea masurii
preventive, in cauza penala privind acuzarea lui

Samburic Evgheni XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliu mun. XXXXX, anterior condamnat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal.

Termenul de examinare:
instanta de recurs: 13.12.2022 - 19.12.2022.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul Mazur Ion, desemnat din oficiu, in cadrul sedintei de judecata a
sustinut integral recursul declarat de avocatul Corolevschi Maria in numele
inculpatului Samburic Evgheni, suplimentar a invocat ca incheierea este ilegala, or,
nu au fost intreprinse toate masurile privind citarea legala a inculpatului in cadrul
sedintei de judecata.

Instanta de apel, s-a bazat doar pe un simplu raport al inspectorului de sector
la inlocuirea masurii preventive. Astfel, a solicitat admiterea recursului cu casarea
incheierii instantei de apel si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respins
demersul procurorului.

Procurorul in sectia reprezentare a invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat,
considerand legala si intemeiata incheierea privind inlocuirea masurii preventive
obligarea de neparasire a tarii cu arestarea preventiva pe un termen de 30 zile, in
privinta lui Samburic Evgheni, dat fiind ca au fost efectuate toate masurile pentru
instiintarea legald si asigurarea prezentei inculpatului in sedinta de judecata,
neprezentarea acestuia fiind o eschivare de la procesul de judecata.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 21 iunie 2022, Samburic
Evgheni Valentin, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea
prevederilor art. 364! al. (8) Cod procedura penala, s-a aplicat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



Potrivit prevederilor art. art. 84 alin. (4), 87 alin. (2) Cod penal, Samburic
Evgheni, a fost condamnat la pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an si 10 zile, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Pana la intrarea sentintei in vigoare, s-a aplicat inculpatului masura
preventiva - obligarea de a nu parasi tara.

Totodata, s-a incasat prejudiciul material in suma de 3900 lei, de la inculpatul
Samburic Evgheni in beneficiul partii vatamate/civile Raba Ghenadie.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Corolevschi
Maria in numele inculpatului Samburic Evgheni, prin care a solicitat casarea
sentintei in latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui
Samburic Evgheni, sa-i fie aplicata o pedeapsaa mai blanda sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

3. In cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, procurorul al Procuraturii de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, in sedinta judiciara din 29.11.2022, a
solicitat schimbarea masurii preventive obligarea de neparasire a tarii in arestare
preventiva pe un termen de 30 zile, in privinta inculpatului Samburic Evgheni, cu
anuntarea In cautare a acestuia, invocand ca temei faptul ca masurile intreprinse
pe caz de catre instanta nu au dat rezultate pozitive in vederea asigurarii prezentei
inculpatului in fata instantei si pentru excluderea tergiversarii examinarii cauzei
penale, asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, a considerat necesar si
oportun schimbarea in privinta inculpatului Samburic Evgheni, a masurii
preventive, cu aplicarea arestarii preventive pe un termen de 30 zile.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie
2022, s-a admis demersul procurorului in Procuratura de Circumscriptie Balti
Gavdiuc Valentina si s-a dispus inlocuirea masurii preventive - obligarea de
nepdrdsire a tarii cu masura preventiva - arestarea preventiva pe un termen de 30
zile, cu anuntarea in cautare a acestuia.

4.1. In partea descriptivd a incheierii, instanta de apel tinand cont de
prevederile legii si opiniile participantilor, a ajuns la concluzia ca demersul
procurorului este intemeiat si urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, inculpatul Samburic Evgheni,
fiind legal citat, in sedinta nu s-a prezentat, iar potrivit Raportului colaboratorului
de politie din cadrul IP Balti, inculpatul la domiciliu nu a fost de gasit, iar din
explicatiile mamei vitrege a acestuia, s-a constatat ca inculpatul nu locuieste pe
adresa respectiva de 2 ani, iar locul aflarii acestuia ultima nu-1 cunoaste (f.d.172-
1795).

In motivarea concluziei instanta de apel a retinut ca, Samburic Evgheni prin
sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 21 iunie 2022, a fost condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) si art. 87 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 10 zile, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin sentinta mentionata s-a dispus punerea in executare a pedepsei sub forma
de inchisoare la intrarea sentintei in vigoare, iar pana la intrarea sentintei in vigoare
in privinta inculpatului a fost aplicata masura preventiva obligarea de a nu
pardasi tara, masura care pune in sarcina inculpatului obligatia de a nu se
ascunde de procuror sau instanta, de a nu impiedica urmarirea penala si judecarea
cauzei, de a se prezenta la citarea organului de urmarire penala si a instantei de
judecata si de a le comunica acestora despre schimbarea domiciliului.

Cauza penala in privinta lui Samburic Evgheni, a parvenit pe rolul instantei de
apel la 14.07.2022, fiind stabilite mai multe sedinte de judecata, si anume:
13.09.2022 si 29.11.2022, ora 10:50, insa inculpatul la nici una din sedinte nu s-a
prezentat si nici nu a comunicat instantei motivele neprezentarii, desi avea o
asemenea obligatie.




Fiind dispusa aducerea fortata a lui Samburic Evgheni, pentru sedinta din
29.11.2022, a fost imposibil de asigurat prezenta inculpatului in sedinta de
judecata, deoarece potrivit Raportului prezentat de catre colaboratorul
Inspectoratului de Politie Balti s-a constatat ca, ,,Samburic Evgheni Valentin la
domiciliu nu a fost gasit, iar din explicatiile mamei vitrege a acestuia s-a constatat ca
inculpatul nu locuieste pe adresa respectiva de 2 ani si locul afldarii sale ea nu-l
cunoaste”.

In asemenea circumstante instanta de apel a constatat ca, inculpatul
Samburic Evgheni, cunoscand ca in privinta sa a fost pronuntata sentinta de
condamnare, care a fost atacata cu apel de catre avocatul Maria Corolevschi in
interesele sale, fiind citat legal nu s-a prezentat. Respectiv pentru asigurarea
prezentei inculpatul in sedintele de judecata si examinarea cauzei penale in termen
rezonabil, instanta de apel a dispus inlocuirea masurii preventive.

5. Incheierea nominalizatd a fost atacatd cu recurs de catre avocatul
Corolevschi Maria in numele inculpatului prin care a solicitat, casarea acesteia cu
respingerea demersul procurorului ca fiind neintemeiat.

In motivarea recursului a invocat partea apararii ca, inculpatul nu s-a
prezentat la sedinta din 13.09.2022, deoarece nu a receptionat citatia si nu a
cunoscut despre acest fapt.

Considera ca, dispunerea aducerii silite a inculpatului in cadrul sedintei de
judecata in instantd de apel a fost superficiala, deoarece Samburic Evgheni
locuieste in continuare la aceiasi adresa indicata la etapa de urmarire penala si in
cadrul primei instante, iar instanta de apel urma sa dispuna aducerea silita repetat.

Ce tine de riscul eschivarii expus de catre procuror, il considera declarativ.

6. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Verificand legalitatea si temeinicia inlocuirii masurii preventive - obligarea de
neparasire a tarii cu - arestarea preventiva pe un termen de 30 zile, Colegiul penal
conchide ca instanta de apel a tinut cont in deplina masura de prevederile art. art.
175, 176, 329 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal reitereaza ca potrivit art. 175 Cod de
procedura penala, ,...masurile preventive sdant orientate spre a asigura buna
desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se
ascundd de urmarirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sa nu impiedice
stabilirea adevarului ori spre asigurarea de cdtre instantd a executdrii sentintei”.

In conformitate cu art. 329 alin. (1) Cod de procedurd penala, la judecarea
cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea pdrtilor si ascultind opiniile acestora, este in
drept sa dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului. O noua cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a mdsurii preventive
poate fi depusad dacd au apdrut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme decat
peste o lunda dupd ce incheierea precedentd privind aceastd chestiune a intrat in
vigoare sau dacd nu au intervenit noi imprejurdri care conditioneazd noua cerere.

Colegiul penal considera ca in speta, sunt prezente conditiile cazului, care
indica la necesitatea inlocuirii masurii preventive - obligarea de neparasire a tarii cu
- arestarea preventiva, intrucat persista riscul eschivarii si tergiversarii examinarii
cauzei penale.

In acest context, Colegiul penal retine ca, inculpatul fiind citat legal la
13.09.2022 si 29.11.2022 ora 10:50, nu s-a prezentat si nici nu a comunicat
instantei de apel motivele neprezentarii, desi prin sentinta i-a fost stabilitd masura
preventiva obligarea de neparasirea tarii.

Mai mult ca atat, intru asigurarea prezentei inculpatului Samburic Evgheni in
sedinta instantei de judecatda s-a dispus aducerea fortatd pentru sedinta din
29.11.2022, iar potrivit Raportului prezentat de catre colaboratorul Inspectoratului
de Politie Balti — Alexandru Nadulisneac (f.d.173) s-a constatat ca, Samburic
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Evgheni la domiciliu nu a fost gasit, iar din explicatiile mamei vitrege — Rudei Raisa
s-a stabilit ca inculpatul nu locuieste pe adresa respectiva de 2 ani si locul aflarii
acestuia nu il cunoaste.

Prin urmare, se constata ca inculpatul Samburic Evgheni fiind la curent cu
faptul ca in privinta lui a fost pronuntata sentinta de condamnare, care nu a
devenit irevocabila, si cauza se afla pe rol la Curtea de Apel Balti, la apelul
avocatului in numele inculpatului, nu a anuntat instanta de judecata despre
imposibilitatea si motivele neprezentarii, despre locul aflarii sale si schimbare a
domiciliului. Pe parcursul a doua sedinte nu a fost prezentata informatii certe cu
privire la locul aflarii inculpatului, indicandu-se ca acesta nu se afla la adresa de
domiciliu si ca locul aflarii acestuia nu se cunoaste, ceea ce duce la tergiversarea
cauzei in termen rezonabil si desfasurarea normala a procesului penal.

Totodata, Colegiul penal tine cont si de personalitatea inculpatului Samburic
Evgheni, care anterior a fost condamnat prin: decizia Curtii de Apel Balti din
10.09.2003 in baza art. art.119 alin.4, 187 alin.2, 84 Cod penal — 6 ani inchisoare
si sentintele Judecatoriei Balti din 13.04.2006, in baza aret.186 alin.2 Cod penal —
4 ani inchisoare cu aplicarea art.90 Cod penal — 2 ani; 01.12.2006 in baza art.
art.188 alin.2, 85 Cod penal — 8 ani si 16.06.2016 in baza art. art. 186 alin.2, 188
alin.4, 84 Cod penal — 9 ani si 6 luni inchisoare.

In acest context, Colegiul penal conchide ca inlocuirea masurii preventive
obligarea de neparasire a tarii in arest preventiv de catre instanta de apel pentru o
perioada de 30 zile, este bazata pe motive relevante si suficiente, fiind justificata,
intemeiata si necesara intr-o societate democratica, urmarind un scop legal, or prin
aceasta se va realiza scopul examinarii eficiente a dosarului penal, si va impiedica
la eschivarea inculpatului de la examinarea cauzei penale.

Cat priveste argumentul avocatului precum ca, instanta de apel nu a
intreprins toate masurile privind citarea legala a inculpatului in sedinta de judecata
se respinge ca declarativ, deoarece conform materialelor cauzei s-a constatat
contrariul.

Prin urmare, Colegiul penal nu a constatat prezenta incalcarilor invocate de
recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel prin incheierea din 29 noiembrie 2022, este
legala si intemeiata, iar recursul declarat urmeaza a fi respins.

7. In conformitate cu art. 312 alin. (5), pct. 2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Recursul declarat de catre avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului
Samburic Evgheni, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
29 noiembrie 2022, prin care a fost admis demersul procurorului, privind inlocuirea
masurii preventive — obligarea de nepdrdsire a tdrii cu masura preventiva -
arestarea preventiva pe un termen de 30 zile, in privinta inculpatului cu anuntarea
acestuia in cautare, se respinge.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 20 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



