Dosarul nr. 1r-arest-9/2022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

19 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
Cu participarea:
Procurorului Gutan Pavel
Avocatului Modval Ion
Inculpatului Parasciuc Iuri

a judecat, in sedinta publicd, recursul declarat de cdtre avocatul Corolevschi Maria in
numele inculpatului Parasgciuc Iuri impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 29 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Parasciuc Turi XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare:
13.12.2022 - 19.12.2022.

Procedura de citare legal indeplinitd.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului declarat, pe motiv cd este nefondat.
Avocatul Modval Ion a solicitat admiterea acestuia, cu casarea incheierii contestate.
Inculpatul Parasciuc Iuri a solicitat admiterea recursului, in sensul declarat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Central din 07 aprilie 2022, Parasciuc Iuri
XXXXXX a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) an, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite
activitati care implicd gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus neexecutarea pedepsei sub forma de
inchisoare aplicata lui Parasciuc Iuri XXXXXX, dacd el in termenul de probatiune de 2 (doi)
ani, nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Masura preventivd — obligarea de a nu pdrdsi tara, aplicata lui Parasciuc Iuri
XXXXXX, urma a fi mentinutd pana sentinta va deveni definitiva.




A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

2. Sentinta instantei de fond a fost atacatad cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Edinet, Chistruga Vladimir, care a solicitat casarea partiald a acesteia, in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceastd parte, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care lui Parasciuc Iuri, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitdti care implicd gestionarea
substantelor narcotice pe un temen de 2 ani.

3. In cadrul examinrii cauzei in ordine de apel, procurorul din Procuratura de
Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, in sedinta judiciard din 29.11.2022 a solicitat prin
demers aplicarea masurii preventive — arestul preventiv pe un termen de 30 zile in privinta
inculpatului Parasciuc Iuri, cu anuntarea in cautare, invocand ca temei faptul cd masurile
intreprinse pe caz de cdtre instantd nu au dat rezultate pozitive In vederea asigurdrii
prezentei inculpatului in fata instantei si pentru excluderea tergiversdrii examindrii cauzei
penale, asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, la fel intru asigurarea executarii
sentintei, considerat necesar si oportun aplicarea in privinta inculpatului Parasciuc Iuri a
arestdrii preventive pe un termen de 30 zile, si anuntarea acestuia in cautare.

4. Prin incheierea din 29 noiembrie 2022, Colegiului penal al Curtii de Apel Balti a
dispus :

” Se admite demersul procurorului Liliana Pasat.

Se inlocuieste in privinta lui Parasciuc Turi XXXXXX, a.n. XXXXX, c/p XXXXX, cetatean al
RM, originar din XXXXX, mdsura preventiva obligarea de a nu pardsi tara in arest preventiv pe un
termen de 30 (treizeci) de zile, anuntandu-l in cautare.

Termenul arestului preventiv a-/ calcula din momentul retinerii lui Parasciuc Turi XXXXXX.

Cautarea inculpatului Parasciuc Turi XXXXXX a o ordona Inspectoratului de Politie Edinet,
expediindu-i copia prezentei incheieri.

Despre intentarea procedurii de cautare a ingstiinta imediat instanfa de judecatda, de
asemenea la refinerea lui Paragciuc Iuri XXXXXX a- prezenta imediat in fata instantei.”

5. Instanta de apel si-a motivat solutia bazandu-se pe prevederile art. 175 si 176 Cod
de procedurda penald mentionand ca, fiind dispusd aducerea fortata a lui Parasciuc Iuri
XXXXXX pentru sedintele fixate la 18.10.2022 si 29.11.2022, a fost imposibil de asigurat
prezenta ultimului in sedintele de judecata, deoarece potrivit rapoartelor prezentate de
catre colaboratorii Inspectoratului de Politie Edinet si certificatului eliberat de comuna
Parcova s-a constatat ca, Parasciuc Iuri XXXXXX nu locuieste in sat. Fintina Alba si nici nu
a locuit niciodata.

In lumina circumstantelor stabilite, instanta de apel a constatat ci inculpatul
Parasciuc Turi XXXXXX, cunoscand cd in privinta sa a fost pronuntata sentinta Judecatoriei
Edinet, sediul Central din 07 aprilie 2022, prin care i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un
termen de 2 ani, fiind aplicata masura preventiva sub forma de obligare de nepdrdsire a
tdrii. Ulterior, In termenul legal, sentinta a fost contestata cu apel de cdtre acuzatorul de
stat si la moment, cauza penala se afld in procedura Curtii de Apel Balti, iar inculpatul
avand obligatia de a se prezenta in instanta de judecatd, in sedintele de judecatd nu s-a
prezentat si nici locul aflarii acestuia nu este cunoscut, fapt ce genereaza tergiversarea
examinadrii cauzei penale date.



Drept urmare, instanta de apel, conducandu-se de clauzele mentionate si tinand
cont de faptul ca au fost intreprinse toate masurile de citare a inculpatului, insa acestea nu
au produs un efect pozitiv, tinand cont cd judecarea cauzei penale are loc cu participarea
obligatorie a inculpatului, iar ultimul nu doreste sd se prezinte in fata instantei de apel, a
considerat ca demersul procurorului este Intemeiat si urmeazd a fi admis, cu Inlocuirea in

privinta lui Parasciuc Iuri XXXXXX a madsurii preventive obligarea de a nu pdrdsi tara in

arest preventiv pe o perioada de 30 (treizeci) de zile, cu anuntarea ultimului in cautare.
Necesitatea nlocuirii fatd de inculpat a masurii preventive obligarea de a nu parasi

tara In arest preventiv s-a explicat si prin faptul ca privarea de libertate In cazul dat a

inculpatului este prevazutd de lege, este necesara intr-o societate democraticd si urmareste
un scop legal.

6. Impotriva incheierii, emise la 29 noiembrie 2022, declarad recurs avocatul
Corolevschi Maria in numele inculpatului Parasciuc Iuri, prin care solicita anularea
incheierii privind inlocuirea masurii preventive obligarea de nepdrdsire a tarii cu masura
preventiva sub forma de arest pe un termen de 30 zile in privinta inculpatului Parasciuc
Turi, cu pronuntarea unei noi hotérari prin care demersul procurorului si fie respins. In
sustinerea recursului se mentioneaza cd inculpatul nu a locuit niciodatd in satul Fintina
Alba din raionul Edinet, iar potrivit informatiei parvenite de la organele locale se confirma
acest fapt. Considera recurenta ca inculpatului nu i-a fost inmanata citatia pentru sedintele
de judecatd, din care motiv acesta nu avea posibilitatea sd cunoasca despre judecarea
cauzei sale in ordine de apel.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, audiind
persoanele prezente in sedinta, Colegiul penal constata ca recursul urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 329 alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul aplicarii
arestdrii preventive, hotdrarea instantei poate fi atacata, in termen de 3 zile, In instanta
ierarhic superioara cu recurs, care se va judeca conform prevederilor art. 311 si 312, care se
aplica in mod corespunzator.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii instantei de apel privind inlocuirea
masurii preventive declaratia de nepdrasire a tarii cu arestarea preventiva si eliberarea
mandatului de arestare pe un termen de 30 zile in privinta lui Parasciuc Iuri, Colegiul
penal constata faptul, cd instanta de apel la data de 29 noiembrie 2022:

a) a emis incheierea si mandatul privind inlocuirea masurii preventive sub forma de
obligarea de neparasire a tdrii cu arestarea preventiva a inculpatului Parasciuc Iuri,
indicand in calitate de temei legal prevederile art. 175, 176 si 329 Cod de procedura penala,
care reglementeazd procedura de_aplicare a mdsurii preventive;

b) a admis un demers al acuzatorului de stat, care este neargumentat, fapt ce
contravine principiului contradictorialitdtii in procesul penal.

Cu aceasta ocazie instanta de recurs tine sd atentioneze, cd potrivit prevederilor art.
195 alin. (1) Cod de procedura penald, mdsura preventivd aplicatd poate fi inlocuitd cu una mai
asprd, daca necesitatea acesteia este confirmatd prin probe, sau cu una mai usoara, daca
prin aplicarea ei se va asigura comportamentul respectiv al banuitului, invinuitului,
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inculpatului, in scopul desfdsurdrii normale a procesului penal si al asigurarii executdrii
sentintei.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului incheierii
contestate, instanta de apel:

a) dispunand inlocuirea masurii preventive, face referire la normele de drept ce
reglementeaza procedura aplicarii arestului preventiv, concluziile instantei nefiind
coroborate cu prevederile art. 195 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura
si temeiurile pentru inlocuirea, revocarea sau incetarea de drept a mdsurii preventive. Or,
aplicarea mdsurii preventive si inlocuirea masurii preventive sunt doua proceduri distincte,
care in fapt si in drept au la baza temeiuri si circumstante distincte.

b) dispunand inlocuirea masurii preventive nu a constatat cu certitudine existenta de
drept la momentul respectiv a masurii preventive obligatia de neparasire a tarii, deoarece
in conformitate cu prevederile art. 178 alin.(3) Cod de procedura penald durata acestei
mdsuri preventive nu poate depdsi 60 zile si aceastda durata poate fi prelungita doar
motivat.

c) nu si-a motivat solutia privind inlocuirea mdsurii preventive sub forma de
obligarea de nepardsire a tarii cu arestarea preventiva a inculpatului Parasciuc Iuri pe
niciunul din temeiurile de drept prevazute de lege, pentru inlaturarea riscurilor care
justifica arestul (art. 176 alin. (1), 185 alin. (1), (2) pct. 3), alin. (3) si (4) CPP). Or, in
descriptivul incheierii lipseste cu desavarsire argumentarea instantei bazata pe probe
concrete, ca inculpatul ar putea sa se ascunda de instantd, sa exercite presiune asupra
martorilor, sd nimiceasca sau sd deterioreze mijloacele de probd, sa impiedice intr-un alt
mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa savarseasca alte infractiuni, cd punerea in
libertate a acesteia va cauza dezordine publicd, sau cd sunt aplicate pentru asigurarea
executdrii sentintei.

d) nu a examinat prioritar oportunitatea aplicirii altor mdsuri preventive, neprivative de
libertate, apoi a celor alternative arestului preventiv, iar concluzia instantei privind inlocuirea
mdsurii preventive cu cea mai asprd masura preventiva — arestul preventiv, este una
sumara si neclard, sau arestul preventiv constituie o0 mdsurd exceptionala si se dispune
doar atunci cand se demonstreaza ca alte mdsuri nu sunt suficiente pentru a inlatura
riscurile care justificd aplicarea arestarii.

Mai mult, Colegiul penal, analizand demersul procurorului, constata cd acesta nu
este intemeiat de drept si nu contine referiri la probe concludente care ar confirma
afirmatiile acestuia privind existenta temeiurilor ,relevante si suficiente” pentru inlocuirea
masurii preventive.

Asttel, Colegiul penal retine cd, atat demersul inaintat de procuror, cat si incheierea
contestata contin doar niste aprecieri de ordin general, lipsind motivarea necesitatii
inlocuirii mdsurii preventive cu referire la circumstantele concrete ale cauzei, fiind lasate
tara apreciere argumentele si probele prezentate de aparare (f.d. 166-168).

Reiesind din imprejurdrile expuse supra Colegiul constatd cd, instanta de apel
solutionand demersul procurorului a comis erori de drept ce tin de aplicarea corectd a legii
la faptele retinute prin hotararea atacata si la faptul daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material, deoarece incheierea contestata nu
cuprinde motive legale pe care se Intemeiazd solutia in partea Inlocuirii In privinta



inculpatului Parasciuc Iuri a masurii preventive - obligarea de nepdrdsire a tdrii, cu
arestarea preventiva a acestuia, fapt ce denota temeinicia recursului declarat.

Colegiul penal, conducandu-se de prevederile art. 312 alin. (5) pct. 1) Cod de
procedura penala, stabilind in urma controlului judiciar efectuat temeinicia recursului, a
ajuns la concluzia admiterii acestuia.

8. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 312 alin. (5) pct. 1), lit.
a) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursul declarat de catre avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului
Parasciuc Iuri.
Caseaza partial incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie
2022 prin care s-a dispus:

Se inlocuieste in privinta lui Parasciuc Iuri XXXXXX, a.n. XXXXX, c/p XXXXX, cetitean
al RM, originar din XXXXX, mdsura preventivi obligarea de a nu pdrdsi tara in arest preventiv pe
un termen de 30 (treizeci) de zile.

Parasciuc Turi XXXXXX nascut la XXXXX, urmeaza a fi eliberat din penitenciar
daca in privinta lui nu este aplicatd masura preventiva arestul sau pedeapsa — inchisoare,
in baza altor hotdrari judecdtoresti.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 21 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



