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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 martie 2020,
declarat de cdtre inculpata
Metrusenco Alla Xxxxx, ndscutd la xxxxx, originard din
or.Xxxxx, domiciliatd in or. Xxxxx, de facto locuieste Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 03.10.2018-11.02.2019
2. instanta de apel: 12.03.2019-11.03.2020
3. instanta de recurs: 22.11.2022-21.12.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 11 februarie 2019,
Metrusenco Alla Xxxxx, a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

- art.186 alin.(2) lit. b), ), d) Cod penal, la 1 an inchisoare, in penitenciar pentru
femei de tip semiinchis;

- art.187 alin.(2) lit.b), d), f) Cod penal, la 3 ani 4 luni inchisoare in penitenciar
pentru femei de tip semiinchis, fard amenda.

In conformitate cu art.84 Cod penal, s-a stabilit pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate - 3 ani 6 luni
inchisoare in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, fara amenda.

Conform prevederilor art.90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni in penitenciar pentru femei de tip semiinchis
stabilitd lui Metrusenco Alla Xxxxx, s-a suspendat conditionat pe o perioada de
probatiune de 3 (trei) ani.

S-a dispus neexecutarea pedepsei inchisorii stabilite lui Metrusenco Alla
Xxxxx daca in perioada de probatiune, nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a admis actiunea civild inaintatd de partea vatamata SC, Magitec” SRL.

S-a incasat de la Metrusenco Alla in beneficiul partii vatamate SC ,Magitec”
SRL suma de 60000 lei cu titlu de prejudiciu material.

S-a admis actiunea civild Tnaintata de partea vatamata SC , Prodiafarm” SRL.



S-a incasat de la Metrusenco Alla in beneficiul partii vatamate SC
,Prodiatarm” SRL suma de 59700 lei cu titlu de prejudiciu material.

S-a admis actiunea civild inaintata de partea vatamata Ciuperca Valentina.

S-a incasat de la Metrusenco Alla Xxxxx in beneficiul partii vatamate Ciuperca
Valentina suma de 6235 lei cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Metrusenco Alla, in
comun cu o persoana nestabilita de organul de urmarire penald, actionand cu o
intentie criminal unica, din interes material si avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, la data de 19.08.2018, ora 16.35, a patruns in incdperea de
serviciu a magazinului ,,Econom”, amplasat in mun.Balti, str.Stefan cel Mare, 1/C,
unde din geanta de dame, care se afla pe masa de serviciu, a sustras pe ascuns bani
in suma totala de 60000 lei, prin ce i-a cauzat victimei Miron Marina un prejudiciu
material in proportii considerabile si de la fata locului cu cele sustrase s-a eschivat.

Tot ea, In comun cu o persoand nestabilitd de organul de urmarire penald,
actionand cu o intentie criminald unica, din interes material si avand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, la data de 13.09.2018, in perioada
de timp 20.00-20.30, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
prin acces liber a intrat in vestiarul restaurantului ,Vispas”, amplasat in mun.Balti,
str.Stefan cel Mare, nr.1/2, unde din hainele ce apartin cet.Ciupercd Valentina, a
sustras pe ascuns un telefon mobil de model ,Xiaomi Redmi Note 3”, IMEI xxxxx,
cu carcasa din metal, de culoare surie, la pret de 6000 lei, In care se afla sim-cartela
,Orange” nr. xxxxx, la pret de 35 lei si cartela sim ,Orange” Romania cu nr.xxxxx,
la pret de 100 lei si o husa din silicon, la pret de 100 lei, prin ce i-a cauzat victimei
Ciuperca Valentina un prejudiciu material in proportii considerabile In suma totala
de 6235 lei si s-a eschivat de la fata locului cu cele sustrase.

Tot ea, In comun cu o persoand nestabilita de organul de urmarire penald,
actionand cu o intentie criminal unicd, din interes material si avand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, la data de 27.08.2018, ora 17.00, a
patruns in depozitul farmaciei ,,Hipocrates”, amplasatd in mun.Balti, str.Bulgara,
78, care apartine SC , Prodiafarm” SRL, de unde, profitand de faptul ca safeul a fost
deschis si nu este observatd de nimeni, a sustras pe ascuns bani in suma de 59700
lei ce apartin SC , Prodiafarm” SRL, iar ulterior, in momentul in care iesea din
depozit cu banii sustrasi, a fost observata de consultantul cosmetolog Pinzari Elena
si la somatia ultimei, Metrusenco Alla, de a intoarce bunurile sustrase, a ignorant
cele spuse de ea si s-a eschivat de la locul faptei, prin ce a cauzat SC , Prodiafarm”
SRL paguba materiald considerabila in suma de 59700 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1 SRL , Prodiafarm”, Vilcu-Bradu Diana, Cemortan Tatiana, Pinzari Elena,
Semeniuc Ina, care au solicitat casarea partiala a acesteia, recunoasterea apelantilor
Vilcu-Bradu D., Cemortan T., Pinzari E., Semeniuc L. in calitate de parti vdtamate in
prezenta cauzd penald si pronuntarea unei noi decizii, prin care a admite actiunea
civila Tnaintata de catre Vilcu-Bradu D., Cemortan T., Pinzari E., Semeniuc I. si



incasarea de la Metrusenco Alla in folosul lui Vilcu Bradu D., Cemortan T., Pinzari
E., Semeniuc I. a sumei de 59700 lei, cu titlu de compensare a prejudiciului cauzat
prin infractiune.

In motivarea apelului au indicat, ca:

-in fapt, pe data de 27.08.2018 inculpata Metrusenco Alla a savirsit sustragerea
mijloacelor banesti in suma de 59700 lei din safeul filialei farmaceutice - farmacia
,Hippocrates” a companiei SRL ,Prodiafarm”;

-la 28.08.2018 conform tranzactiei nr.28/VIII din 28.08.2018, Vilcu Bradu D.,
Cemortan T., Pinzari E., Semeniuc I. au recuperat prejudiciul material cauzat
companiei SRL ,Prodiafarm” conform contractului de rdspundere materiala
colectiva din 01.06.2018 in marime de 59 700 lei, iar SRL ,,Prodiafarm” a transmis
angajatilor Vilcu- Bradu D., Cemortan T., Pinzari E., Semeniuc I. dreptul de a cere
(de creanta) de la persoana care a savarsit sustragerea - Metrusenco Alla, suma
baneasca de 59700 lei;

-in cadrul sedintei de judecatd pe data de 06.12.2018 angajatii companiei SRL
,Prodiafarm” Vilcu-Bradu D., Cemortan T., Pinzari E., Semeniuc I. au intervenit in
proces penal ca persoane fizice in calitate de parte civild si au Inaintat actiunea
civila cu privire la repararea prejudiciului material care a fost recuperat companiei
SRL , Prodiafarm” conform contractelor sus mentionate;

-actiunea civila formulatd in interesele partii civile Vilcu-Bradu D., Cemortan
T., Pinzari E., Semeniuc I. cu privire la repararea prejudiciului material nu a fost
luata in considerare de catre prima instanta si ca parte civild in cadrul procesului
penal a continuat sa fie SRL ,Prodiafarm”, cu toate ca in proces a fost inaintatd alta
actiune civila;

-prima instanta a mentionat in sentintd cd se admite actiunea civila Inaintata
de partea vdtamata SRL ,Prodiafarm”, dar indicd ca SRL ,Prodiafarm” nu a
inaintat cerere de concretizare a actiunii civile In procesul penal, actiunea civild a
fost Tnaintata de cdtre angajatii companiei SRL ,Prodiafarm” - Vilcu-Bradu D.,
Cemortan T., Pinzari E., Semeniuc I, care au intervenit in proces penal (ca persoane
fizice si nu ca reprezentantii companiei SRL , Prodiafarm”) in calitate de partea
civila. Prodiafarm SRL nu a imputernicit pe Cemortan T., Pinzari E., Semeniuc I. s-o
reprezinte;

-apelantii (angajatii) Vilcu-Bradu D., Cemortan T., Pinzari E., Semeniuc I. pe
data 28.08.2018 au incheiat cu apelanta SRL ,Prodiafarm”, tranzactia nr. 28/VNI
prin care au recuperat prejudiciul material cauzat de catre inculpata Metrusenco
Alla companiei SRL ,, Prodiafarm” in marimea de 59700 lei, conform contractului de
raspundere materiala colectiva din 01.06.2018, iar SRL , Prodiafarm” a transmis lui
Vilcu-Bradu D., Cemortan T., Pinzari E., Semeniuc I. dreptul de creantd, de a cere
de la persoana care a savarsit sustragerea - Metrusenco Alla Xxxxx - suma de bani
59700 lei;

-dupa cum rezultd din situatia de fapt, SRL ,Prodiafarm” nu are careva
pretentii fata de inculpata Metrusenco Alla Xxxxx, deoarece angajatii al Companiei



SRL ,Prodiafarm” Vilcu- Bradu D., Cemortan T., Pinzari E., Semeniuc I. au
recuperat prejudiciul material cauzat si au primit in schimb dreptul de a cere de la
inculpata Metrusenco Alla Xxxxx suma de 59700 lei;

- actiunea civilda a fost inaintatd de catre partea civild Vilcu-Bradu D.,
Cemortan T., Pinzari E., Semeniuc I. pe data de 06.12.2018 in cadrul sedintei de
judecatd in prima instanta, dar a rimas nesolutionats. in al doilea rand, raportul
juridic litigios de recuperare a prejudiciului cauzat prin infractiune este intre
Metrusenco A, (in calitate de debitor) si Vilcu-Bradu D., Cemortan T., Pinzari E.,
Semeniuc I. (in calitate de creditor solidar). Astfel, actiunea Tnaintata de catre Vilcu-
Bradu D., Cemortan T., Pinzari E., Semeniuc I. se incadreaza perfect in art.219 CPP;

-in acest sens, instanta urma sa admitd cerinta cu privire la Incasarea
prejudiciului material de la inculpata Metrusenco Alla Xxxxx in beneficiul partilor
civile Vilcu-Bradu D., Cemortan T., Pinzari E., Semeniuc I. care au si inaintat
actiunea civila in cadrul procesului penal pe data de 06.12.2018;

-la fel, instanta nu a luat in consideratie ca SRL , Prodiafarm” nu a 1naintat
actiunea civild, chiar daca si era recunoscuta in cadrul procesului penal ca partea
vatamata.

3.2 Procuror, pe motivul blindetei pedepsei stabilite, care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi sentinte, potrivit careia Metrusenco Alla sa fie
recunoscuta culpabild de comiterea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit.b),
c), d) si art.187 alin.(2) lit.b), d), f) Cod penal, cu aplicarea pedepsei:

-in baza in baza art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal - 1 (un) an inchisoare in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis;

-in baza art.187 alin.(2) lit.b), d), f) Cod penal - 3 ani 4 luni inchisoare in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis, fard amenda;

-in conformitate cu art.84 Cod penal, a fi stabilitd pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial, al pedepselor aplicate - 3 (trei) ani 6 (sase)
luni cu executarea in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, fard amenda si
incasarea daunelor cauzate prin infractiune.

In motivarea apelului a indicat, ca:

-considerd sentinta blanda in sensul aplicdrii fata de inculpata a prevederilor
art.90 Cod penal, reiesind din personalitatea inculpatei, faptelor ilegale penale
incriminate, faptul neachitdrii daunelor partilor vatadmate, precum si faptul ca
inculpata a comis o pluralitate de infractiuni, fapt ce face a aprecia imposibilitatea
Totodata, inculpata la moment nu are un loc permanent de trai, ceea ce face
imposibild executarea pedepsei conditionate;

- instanta de fond la stabilirea pedepsei conditionate nu a argumentat motivele
aplicdrii fata de inculpata a prevederilor art.90 Cod penal, solutie care este gresita si
nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatei.
Desi inculpata a recunoscut pe deplin vina incriminatd, aceasta totusi nu a
constientizat panad la capat urmarile prejudiciabile ale faptei comise;



-apreciazd pedeapsa aplicata fata de inculpata vadit neproportionald faptelor
comise de cdtre aceasta si urmadrile produse, cu abatere de la criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 martie 2020, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de SRL ,Prodiafarm” si Vilcu-Bradu Diana
si ca inadmisibil apelul declarat de Cemortan Tatiana, Pinzari Elena si Semeniuc
Ina. A fost admis apelul declarat de procuror, fiind casatd sentinta partial, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instants,
dupa cum urmeaza: Metrusenco Alla se considera condamnata in baza art.186
alin.(2) lit.b),c),d), art.187 alin.(2) lit.b),d),f) Cod penal si cu aplicarea art.364! alin.(8)
Cod de procedura penala se stabileste pedeapsa: in baza art.186 alin.(2) lit. b), c), d)
Cod penal - 1 an inchisoare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei; in baza
art.187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal - 3 (trei) ani 4 (patru) luni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, fird amenda. In baza art.84 alin.(1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i
stabili pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 6 (sase)
luni in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, fird amenda. In rest dispozitiile
sentintei se mentin.

5. Instanta de apel a constatat ca, cu referire la apelul declarat de catre SRL
,Prodiafarm" si Vilcu-Bradu Diana, solutia adoptata de cdtre instanta de fond, prin
care a fost admisa actiunea civila intentata de catre SC , Prodiafarm” SRL si s-a
incasat de la Metrusenco Alla in beneficiul SC , Prodiafarm” SRL suma de 59700 lei
cu titlu de prejudiciu material este una intemeiata.

La caz, in viziunea instantei de apel, nemijlocit a fost cauzat prejudiciu prin
actiunile infractionale SRL , Prodiafarm”, in beneficiul carora a si fost incasata
valoarea prejudiciului de la inculpata Metrusenco Alla, astfel solutia instantei de
fond in aceasta laturd este intemeiata.

Cu referire la apelul declarat de catre Cemortan Tatiana, Pinzari Elena si
Semeniuc Ina, acesta a fost intocmit, semnat si depus de catre Cemortan Tatiana,
Pinzari Elena si Semeniuc Ina, care nu au nici o calitate procesuala in cauza penala
de invinuire a lui Metrusenco Alla in baza art.186 alin.(2) lit.b), c), d) si art.187
alin.(2) lit.b), d), f) Cod penal si nu se regasesc in lista persoanelor mentionate in
art.401 Cod de procedura penald, considerente din care apelul declarat urmeaza a fi
respins ca fiind inadmisibil.

Cu referire la apelul declarat de catre procuror, instanta de apel a retinut ca
instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu
din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovdtia inculpatei Metrusenco Alla si facind o incadrare juridica justd a actiunilor
ei In baza de art.186 alin.(2) lit.b), c), d) si art.187 alin.(2) lit.b), d), f) Cod penal,
concluziile facute de instanta de fond privind vinovatia inculpatei In sdvirsirea



infractiunilor retinute in sarcina ei rezulta din probele administrate, carora le-a fost
data a apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Instanta de apel a retinut, cd materialele cauzei penale denota faptul, ca
inculpata printr-un inscris autentic a solicitat judecarea cauzei conform procedurii
simplificate prevazute de art.364' alin.(1) Cod de procedurd penala, declarind ca
recunoaste fapta de care este invinuit si este de acord ca judecata sa se faca in baza
probelor administrate in cursul urmaririi penale. Instanta de fond prin incheiere a
dispus judecarea cauzei in procedura simplificata.

Referitor la pedeapsd, care se contesta de procuror, in viziunea instantei de
apel, existda temei legal pentru casarea sentintei in latura pedepsei penale, din
urmatoarele considerente.

In privinta inculpatei Metrusenco Alla instanta de fond a aplicat o pedeapsa
prea blindd, care nu este echitabild faptei comise, nu corespunde imprejurarilor
cauzei si normelor legale si nu va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, astfel exista temei legal pentru casarea sentintei in latura aplicarii
pedepsei inculpatului, dat fiind cd la solutionarea chestiunii respective nu s-a
acordat deplind eficienta dispozitiilor art.art.61,75 Cod penal, privitor la scopul
pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei.

In prezenta cauzi supusa judecirii, se atestd ci inculpata a fost recunoscuti
vinovata si condamnata pentru savarsirea a doud infractiuni una dintre care se
califica ca fiind grava.

In speta datd, prima instantd, luand in consideratie ca inculpata s-a cdit sincer
de cele savarsite, la momentul comiterii infractiunii avea virsta de 21 ani reiesind
din prevederile art.79 alin.(1) Cod penal, cd nu este la prima abatere de la lege,
precum si de pozitia pdrtii vatamate si civile care a considerat ca inculpatei
urmeazd sa-i mai fie acordatd o sansd, a conchis ca e necesar de a-i stabili pedeapsa
cu aplicarea art.90 Cod penal, adicd suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei.

Studiind materialele dosarului, in raport cu concluziile instantei de fond,
instanta de apel a considerat, ca la adoptarea solutiilor in partea stabilirii pedepsei
inculpatei, instanta de fond nu a tinut cont de toate criteriile de individualizare a
pedepsei si incorect a conchis de a aplica prevederile art. 90 Cod penal in privinta
vinovatului.

In sustinerea rationamentelor sale, instanta de apel a notat, ci potrivit
lucrdrilor dosarului, inculpata a savarsit infractiunea prevazuta la art.187 alin.(2)
lit.b), d), f) Cod penal, care potrivit art.16 Cod penal este grava, iar infractiunea
prevdzuta la art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, este calificata ca fiind mai putin
grava, nu este la prima abatere, anterior fiind judecatd, inclusiv si pentru o
infractiune similara (art.186 Cod penal) la pedeapsd conditionata, fapt ce rezulta
din cazierul penal (f.d.81-82 vol.I), dar nu si-a facut concluziile necesare si din nou a
savirsit infractiuni, la momentul savirsirii infractiunilor deja avea virsta de 21 ani,



nu a recuperat partii vatamate prejudiciul cauzat prin infractiune, precum si faptul
ca inculpata se eschiveaza de la prezentarea in instanta de apel.

Astfel, in opinia Colegiului, inculpata Metrusenco Alla nu intruneste conditiile
necesare pentru a se dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
numite si respectiv aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, nu este proportionala
cu faptele prejudiciabile savarsite.

Instanta de apel in speta datd, a gasit intemeiate argumentele declarate de
apelant si a constatat ca concluzia instantei de fond, precum ca scopul legii penale
poate fi atins si fard executarea pedepsei reale cu inchisoare, aplicand prevederile
art. 90 Cod penal, ca fiind eronatd si neintemeiatd si din aceste considerente o va
exclude.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpata
Metrusenco Alla, care solicitd casarea acesteia cu recalificarea actiunilor sale de la
art. 186 alin.(2) la art. 186 alin. (1) Cod penal si de la art.187 alin.(2) la art. 187 alin.
(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei fara privarea de libertate.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind declarat peste termen.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia, In cazul in care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezultd ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti, a fost pronuntat la 11 martie 2020 in prezenta procurorului si
avocatului inculpatei, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata
(f.d. 89 verso v. II), din care rezulta ca acestia au fost Instiintati despre ziua
pronuntarii deciziei motivate pentru data de 08 aprilie 2020.

Din procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel rezulta, ca
decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 08 aprilie 2020.

Instanta de recurs retine, cd inclusiv inculpatei si avocatului acesteia, in
conformitate cu art. 338 alin. (4) Cod de procedura penald, 1li s-a expediat copia
deciziei motivate, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d. 104 v. II).

Totodatd, potrivit recipisei anexate la £.d.159 v. II, rezulta ca inculpata la 12
noiembrie 2020, a receptionat incheierea Curtii de Apel Balti din 31 iulie 2020, de
corectare a erorilor admise in decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
11.03.2020, mai mult ca atat inculpata intru executarea pedepsei stabilite prin



decizie, cu data de 13.07.2020 (f.d. 123 A verso v. II), se afla in locul de detentie, fapt
ce rezultd ca inculpata Metrusenco Alla, cunostea despre existenta deciziei de
condamnare.

Prin urmare, Colegiul atesta ca, inculpata Metrusenco Alla a declarat recurs
ordinar Impotriva hotdrarii instantei de apel la data de 04 noiembrie 2022, fapt

confirmat prin amprenta stampilei Postei Moldovei de pe plic (f.d. 167 v. II), dupa
expirarea termenului de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza ca, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 231 alin. (3) Cod de proceduré penal, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupd expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penald ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide cd termenul de 30
zile pentru depunerea recursului ordinar de cdtre inculpata Metrusenco Alla, a fost
depasit, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat
peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpata Metrusenco
Alla, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 martie 2020,
in cauza penald in privinta acesteia, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild.

Decizia pronuntatd integral la data de 21 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Plamadeala Ghenadie



