Dosarul nr.1ra-944/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014
de inculpatul

Ciolpan Radu Gheorghe, nascut la 16 septembrie
1995, originar si domiciliat in s. Porumbeni, r-nul
Criuleni;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 25.01.2013 - 12.07.2013 (prima instantdi)
2. 13.08.2013 — 28.01.2014 (instanta de apel)
3. 16.04.2014 — 21.05.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 12 iulie 2013, Ciolpan Radu
Gheorghe a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Ciolpan Radu Gheorghe a fost condamnat :

- in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare;

- in baza art. 192" alin. (2) lit. a), b) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare;

- in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru cumulul partial al
pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani 2 (doud) luni
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inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar pentru minori, fard aplicarea
amenzii.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa a fost suspendatd conditionat pe un
termen de proba de 2 (doi) ani.

1.1. Prin aceeasi sentinta, a fost condamnat si Gavrilag Alexandru, insad in
privinta lui hotéririle judecatoresti nu se contesta i nu se examineaza in prezent.

2. De catre organul de urmarire penald, i-a fost Tnaintatd invinuirea lui
Ciolpan Radu pentru faptul ca el, in luna mai 2012, avind scopul obtinerii unei
motorete ce apartine lui Kurukai Engin, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul ca 1i va repara unitatea de transport, a luat-o de la acesta, dupa care,
refuzind sa i-o intoarca inapoi, a schimbat-0 pe un laptop, cauzindu-i o dauna
materialad considerabila in suma de 5 000 lei.

in fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate la dosar, a constatat
ca, Ciolpan Radu si Gavrilas Alexandru, la data de 11 ianuarie 2013, pe la ora
23:00, avind scopul de a sustrage deschis bunurile altei persoane, aflindu-se in
strada, in s. Mdgdacesti, r-nul Criuleni, au aplicat multiple lovituri cu pumnii in
regiunea capului lui Turcan Andrei, cauzindu-i vatamari corporale usoare, dupa
care i-au sustras deschis 150 lei, cauzindu-i o dauna materiala considerabila.

Tot ei, la aceiasi data si ora, continuindu-si actiunile infractorice, aflindu-se
in s. Magdacesti, r-nul Criuleni, cu scopul rapirii mijlocului de transport, au luat
cheile de la automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/i C NC 601, soferul caruia
este Turcan Andrei. Apoi, s-au urcat in automobilul vizat si schimbindu-se cu
complicele sau in conducerea masinii, s-au deplasat in s. Molovata, r-nul Dubasari,
iar mai apoi revenind prin or. Criuleni, in apropierea Comisariatului de Politie
Criuleni, partea vatdmata a intervenit brusc si a inclus frina de miina, ultimii
ascunzindu-se de la locul infractiunii.

Tot ei, actionind in complicitate, cu scopul rapirii lui Turcan Andrei, contrar
vointei ultimului, I-au urcat in automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/i C NC
601, pe care l-au rapit, iar pentru realizarea scopului propus, prin ruperea
butoanelor care permit deschiderea automobilului din habitac, au blocat usile.
Astfel, l-au rapit pe Turcan Andrei, privindu-l de libertate impotriva vointei,
aplicindu-i lovituri cu pumnul in regiunea capului si a fetei, pind cind au ajuns in
or. Criuleni, in urma stoparii fortate a automobilului de catre partea vatamata.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si partea vitimata
Kurukai Nadejda, care au solicitat casarea acesteia si condamnarea lui Ciolpan
Radu pe art. 190 alin. (2) lit ¢) Cod penal, considerind achitarea ultimului in baza
acestui articol ca fiind una neintemeiata, cu aplicarea unei pedepse mai aspre si
incasarea prejudiciului cauzat partii vatamate in marime de 5 000 lei.

In motivarea apelurilor declarate, apelantii au invocat ci prima instanti
neintemeiat a ajuns la concluzia cad inculpatul urma sa fie achitat de comiterea
acestei infractiuni deoarece in cadrul urmaririi penale si n instanta de judecatd au
fost acumulate suficiente probe care au dovedit vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate. Mai mult, insasi inculpatul a recunoscut faptul ca a luat
motocicleta lui Kurukai Engin, pe care urma s-o repare, dar a intrainat-0.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie
2014, au fost admise apelurile procurorului si al partii vatamate, casata sentinta
partial si pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Ciolpan Radu a fost recunoscut vinovat in savirgirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa, cu
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de
1(un) an, fara amenda si fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru cumulul partial al
pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani 6 (sase) luni
inchisoare, fara amenda si fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate, Cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost incasat de la Ciolpan Radu in contul lui Kurukai Nadejda dauna
materiala in marime de 5 000 (cinci mii) lei.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat cd, pentru
existenta escrocheriei, in modalitatea in care este incriminata inculpatului conform
rechizitoriului, s-a constatat trecerea mijlocului de transport din proprietatea sau
posesia victimei Kurucay Engin in proprietatea lui Ciolpan Radu. Deasemenea, in
cazul dat, s-a retinut si prezenta diminudrii reale a patrimoniului partii vatamate ca
element obligatoriu al sustragerii ceea ce in cazul escrocheriei urmeaza ca partea
vatamata sa transmita bunurile in mod aparent benevol faptuitorului

5. A declarat recurs ordinar impotriva hotaririlor judecatoresti inculpatul,
care fara a invoca vreun temei din prevederile art. 427 Cod de procedura penala, si-
a exprimat dezacordul cu hotarirea instantei de apel si solicita casarea acesteia, CU
pronuntarea unei noi hotariri mai blinde in privinta sa.

Recurentul solicita sd se ia in consideratie faptul ca la momentul comiterii
infractiunii era minor, are loc permanent de trai i de munca si regreta cele comise.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia n cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de inculpat nu se mentioneaza careva
temeiuri prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, insd din argumentele
expuse in recurs, Colegiul penal considera ca este relevant pct. 10) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



in fapt, hotarirea instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face ca
concluziile despre vinovatia lui Ciolpan Radu in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In sustinerea acestora, instanta de apel just a concluzionat asupra faptului ca
vina inculpatului in comiterea infractiunii a fost dovedita la judecarea cauzei, din
totalitatea de probe acumulate ca: declaratiile inculpatului, ale partii vatamate
Kurucay Engin si a reprezentantului sau legal, Kurucay Nadejda, ale martorului
Benderschi llie, precum si procesul verbal de audiere a partii vatamate Kurucay
Nadejda (vol. 1, f.d. 34); procesul verbal de audiere a lui Kurucay Engin (vol. 1,
f.d. 39).

Astfel, sunt intemeiate concluziile instantei de apel precum ca Ciolpan Radu,
a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — escrocheria,
adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel corect a conchis ca Ciolpan Radu
n-a avut intentia de a-i repara motoreta lui Kurucay Engin, dar a avut scopul
dobindirii ilicite a acestui mijloc de transport, prin ingelaciune si abuz de incredere,
sub pretextul repararii acesteia, a luat de la acesta motoreta dupa care, refuzind sa
I-o intoarca inapoi, a schimbat-o pe un laptop lui Benderschi llie.

Instanta de recurs subliniaza ca latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza
prin dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
incredere.

Totodata, abuzul de incredere, fiind de fapt o varietate specifica a
ingeldciunii, consta in faptul ca infractorul pind la primirea averii sau a dreptului
asupra acesteia i1 asuma obligatiuni patrimoniale care apar drept conditie pentru a
I se transmite averea.

Prin urmare, inculpatul Ciolpan Radu, sub pretextul de a-i repara motoreta,
prin ingelaciune si abuz de incredere, a primit-0 de la Kurucay Engin, pe care in
final a instriinat-o lui Benderschi Ilie in schimbul unui notebook. In realitate,
faptuitorul nu intentiona sa-si indeplineasca obligatiunile luate si, folosindu-se de
relatiile de incredere cu victima, cu care sunt cunoscuti in rezultat a insusit
mijlocul de transport.

Latura subiectiva a escrocheriei se caracterizeaza prin intentie directd si prin
profit.

La fel, instanta de apel intemeiat a conchis c@ pentru existenta escrocheriei,
in modalitatea in care este incriminata inculpatului conform rechizitoriului, s-a
constatat trecerea mijlocului de transport din proprietatea sau posesia victimei
Kurucay Engin in proprietatea lui Ciolpan Radu. Deasemenea, in cazul dat, s-a
retinut §i prezenta diminuarii reale a patrimoniului partii vatamate ca element
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obligatoriu al sustragerii ceea ce 1n cazul escrocheriei urmeaza ca partea vatdmata
sd transmita bunurile Tn mod aparent benevol faptuitorului.

La stabilirea pedepsei lui Ciolpan Radu, instanta de apel a tinut cont pe
deplin de prevederile art. 75-77, 79 Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa
echitabild, adecvata personalitatii inculpatului, faptei comise, dar si circumstantelor
cauzei.

In asemenea conditii recursul urmeazi a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art.
432 Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ciolpan Radu
Gheorghe impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28

1anuarie 2014 in cauza penald in privinta sa, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 iunie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



