Dosarul nr. 1¢cs-436/22
4-22156777-01-1cc-12122022

Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

21 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatori: Diaconu lurie si Boico Victor,

examinand sesizarea Curtii de Apel Chisindau privind solutionarea
conflictului negativ. de competenta aparut la examinarea cauzei
contraventionale in privinta lui Bereghici Igor, in baza art. 313
Cod contraventional, in privinta cdruia a fost intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. 022/2022 din 25 octombrie 2022,

CONSTATA:

1.La data de 26 octombrie 2022, in adresa Judecatoriei Balti
(sediul Central) a parvenit spre examinare cauza contraventionala in privinta
lui Bereghici Igor, in baza art. 313 Cod contraventional, in privinta caruia a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 022/2022 din
25 octombrie 2022, pentru neabrogarea deciziei Consiliului local nr. 01/08 din
25 martie 2022 ,Cu privire la aprobarea planului geometric actualizat a
proprietatii publice UAT Petresti, r-nul Ungheni”.

2. Prin incheierea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 26 octombrie
2022, a fost dispusa declinarea competentei de la examinarea cauzei
contraventionale In privinta lui Bereghici Igor, cu remiterea acesteia pentru
examinare dupa competenta la Judecatoria Ungheni.

3.Judecatoria Ungheni, prin incheierea din 28 noiembrie 2022, a dispus
declinarea competentei de la examinarea cauzei contraventionale nominalizate
si sesizarea Curtii de Apel Chisindau in vederea solutionarii conflictului de
competenta cu privire la examinarea cauzei contraventionale in privinta lui
Bereghici Igor, in baza art. 313 Cod contraventional.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
07 decembrie 2022, a fost dispusa ridicarea de la examinare a conflictului
negativ de competenta dintre Judecatoria Ungheni si Judecatoria Balti
(sediul Central), in cauza contraventionala in privinta lui Bereghici Igor, in baza
art. 313 Cod contraventional, cu remiterea acesteia catre instanta ierarhic
superioara comuna - Curtea Suprema de ]Justitie, pentru examinarea
conflictului de competenta.

5. Examinand conflictul negativ de competenta, in raport cu prevederile
legii, Colegiul penal retine urmatoarele.



Potrivit art. 45 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penald, cand doua
sau mai multe instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza
(conflict pozitiv de competenta) ori isi declina competenta (conflict negativ de
competentd), conflictul se solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna,
fiind sesizata, in caz de conflict pozitiv, de catre instanta care ultima s-a declarat
competentd, iar in caz de conflict negativ, de catre instanta care ultima si-a
declinat competenta.

La caz, avand in vedere ca conflictul negativ de competenta a fost
declansatintre Judecatoria Balti (sediul Central) si Judecatoria Ungheni, rezulta
ca acest conflict urmeaza a fi solutionat de catre Curtea Suprema de Justitie, ca
instanta ierarhic superioard comund, deoarece aceste instante se afla sub
jurisdictia a doua curti de apel diferite.

Asadar, din continutul incheierii de declinare a competentei emisa de
Judecatoria Balti (sediul Central) se constatd ca aceasta se considera
necompetentd sa examineze cauza contraventionald in privinta lui Bereghici
Igor, in baza art. 313 Cod contraventional, facand trimitere la prevederile art.
393 alin. (1), (2) Cod contraventional, potrivit carora ,Sunt competente sd
solutioneze cauzele contraventionale: a) instanta de judecatd; b) procurorul; c)
comisia administrativd; d) agentul constatator (organele de specialitate
specificate la art. 400-42312). Cauzele contraventionale aflate in competenta
autoritdtilor prevdzute la alin. (1) se solutioneazd de cdtre autoritatea
competentd in a cdrei razd teritoriald a fost sdvdrsitd contraventia”.

Judecatoria Balti a mentionat de asemenea ca fapta contraventionala care
se incrimineaza lui Bereghici Igor se pretinde ca a fost savarsita in r-nul
Ungheni, comuna Petresti, in raza teritoriala a Judecatoriei Ungheni, de aceea
si-a declinat competenta in favoarea acesteia.

Colegiul penal constata ca Judecatoria Ungheni, declinandu-si
competenta si sesizand asupra conflictului negativ de competenta a facut
trimitere la aceleasi prevederi legale, dar si la prevederile art. 394 alin. (11)
Cod contraventional, potrivit carora In cazul in care autoritatea competentd nu
are subdiviziuni teritoriale, prin derogare de la art. 393 alin. (2), cauza
contraventionald se judecd de cdtre instanta de judecata de la locul unde isi are
sediul autoritatea al cdrei reprezentant este agentul constatator”, mentionand
cd examinarea cauzei contraventionale in privinta lui Bereghici Igor in
savarsirea contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional este de
competenta instantei de judecata de la locul unde isi are sediul autoritatea al
cdrei reprezentant este agentul constatator.

Analizand materialele cauzei si argumentele instantelor de judecata
Colegiul penal conchide, ca Judecatoria Ungheni este competenta sa examineze
cauza deoarece concluziile acesteia expuse in incheierea din 28 noiembrie 2022
ca examinarea cauzei contraventionale in privinta lui Bereghici Igor este de
competenta instantei de judecata de la locul unde isi are sediul autoritatea al
carei reprezentant este agentul constatator sunt neintemeiate, deoarece sunt
bazate pe o interpretare eronata a prevederilor art. 394 alin. (11) Cod
contraventional, care nu sunt aplicabile in speta.




Colegiul penal constata ca Judecatoria Balti corect a indicat asupra
faptului ca potrivit prevederilor art. 393 alin.(1) Cod contraventional: ,Sunt
competente sd solutioneze cauzele contraventionale: a) instanta de judecatd; b)
procurorul; c¢) comisia administrativd; d) agentul constatator (organele de
specialitate specificate la art. 400-42312).

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 1) lit. c)
Cod contraventional, instanta judeca toate cazurile cu privire la contraventii, cu
exceptia celor atribuite de prezentul cod competentei unor alte organe, precum
si cauzele contraventionale in care agentul constatator, procurorul propun
aplicarea unei sanctiuni de privarea de dreptul de a desfdsura o anumitd
activitate.

Potrivit prevederilor art. 313 Cod Contraventional, aceasta contraventie
se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 90 de unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a detine o anumitd functie sau de dreptul de a desfdsura o anumitd
activitate pe un termen de la 3 luni la un an. Astfel, competenta examinarii
cauzei indicate apartine instantelor de judecata.

Totodata potrivit art. 393 alin. (2) Cod contraventional, cauzele
contraventionale aflate in competenta autoritatilor prevazute la alin. (1), in
spetd a instantei de judecatd, se solutioneaza de catre autoritatea competenta
in a cdrei razd teritoriald a fost savdrsitd contraventia.

Raportand prevederile legale citate la circumstantele spetei,
Colegiul penal constata ca sunt intemeiate concluziile Judecatoriei Balti (sediul
Central), expuse in incheierea din 01 noiembrie 2022 si competenta de a
examina cauza contraventionala in privinta lui Bereghici Igor, in baza art. 313
Cod contraventional, este Judecatoria Ungheni, in a cdrei raza teritoriala a fost
savarsita contraventia.

6. In conformitate cu art. 45 Cod de proceduri penald, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Stabileste competenta Judecatoriei Ungheni pentru examinarea cauzei
contraventionale in privinta lui Bereghici Igor, in baza art. 313
Cod contraventional, in privinta caruia a fost intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. 022 /2022 din 25 octombrie 2022.

Incheierea este definitiva.

Pronuntata integral la 21 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Boico Victor



