Dosarul nr. 1ra-1151/2022
1-21107026-01-1ra-02082022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Patrasanu Radu-Stefan in numele inculpatului, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2022, in cauza penala
in privinta lui

Voilenco Maxim Xxxx, xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 19.07.2021 - 27.12.2021;

2. instanta de apel: 26.01.2022 — 12.05.2022;
3. instanta de recurs: 02.08.2022 — 09.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 decembrie 2021,
Voilenco Maxim a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, si cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 4 (patru) ani inchisoare cu
executarea ei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita activitate legata de circulatia legala a drogurilor pe un termen de 4
(patru) ani.

Conform art. 90 Cod penal a fost suspendata conditionat pedeapsa aplicata lui
Voilenco Maxim, fixandu-i un termen de probatiune de 4 (patru) ani, daca in termenul
de probd, condamnatul nu va savarsi o nouad infractiune si, prin comportare exemplara
si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, aplicand condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, instanta de judecata 1-a obligat pe
Voilenco Maxim sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul

organului competent.



S-a dispus incasarea fortatd si gratuita de la Voilenco Maxim in beneficiul
statului suma de 1500 (una mie cinci sute) lei.

S-a dispus Incasarea in mod solidar de la Voilenco Maxim in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in marime de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei.

Prin aceeasi sentintd a fost recunoscut vinovat si inculpatul Vizitiv Pavel Valerii,
care nu contesta cu recurs prezenta decizie.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd in sensul enuntat, instanta de fond a constatat
cd, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor si obtinerii de profit din
aceasta activitate, ITn urma intelegerii prealabile cu alte persoane la moment
neidentificate si in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penala, pe
parcursul anului 2020, aflandu-se in mun. Chisinau, inculpatul Vizitiv Pavel a
procurat si a pdstrat droguri sub forma de marihuana, pe care le instrdina altor
persoane, preponderent din cercul celor de incredere.

In acest scop, la 06 august 2020, aproximativ la ora 14:50, aflandu-se in
automobilul de model , Volkswagen Passat” cu n/i xxxx, aflat in folosinta inculpatului
Vizitiv Pavel, parcat in apropierea ,Parcului Afgan” de pe str. Miron Costin, 13/7,
mun. Chisindu, inculpatul Voilenco Maxim i-a instrdinat ultimului contra sumei de
1500 lei o sacosa din polietilend de culoare galbend, in interiorul careia se afla un
fragment din hartie cu anunt publicitar de culori combinate cu inscriptia ,Kaufland”,
ce continea o masd vegetala de culoare verde-cafenie, care, conform Raportului de
expertiza judiciard nr. xxxx din 22 august 2020, reprezinta substantda stupefiantd
marihuand cu masa uscata de 13,398 grame si care, tot atunci, intre orele 15:17 - 15:37,
in cadrul cercetdrii la fata locului, a fost depistat si ridicat In nemijlocita apropiere a
automobilului nominalizat, fiind aruncat de catre inculpatul Vizitiv Pavel in
momentul interventiei angajatilor politiei, care documentau cazul.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Voilenco Maxim a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, dupa indicii calificativi: , circulatia
ilegald a drogurilor cu scop de instrdinare, adica procurarea si pdstrarea ilegald de droguri in
scop de instrdinare, precum si instrdinarea de droguri, sdvdrsitd de mai multe persoane, in
proportii mari”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Malai Ina, prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Voilenco Maxim sa-i fie
stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate legatd de producerea, prepararea, experimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pdstrarea, expedierea,
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transportarea, distribuirea substantelor narcotice, psihotrope sau cu analoagele lor pe
un termen de 5 ani. In baza art. 90! din Codul penal, executarea pedepsei inchisorii de
suspendat partial, urmand ca acesta sa execute pedeapsa inchisorii pe un termen de 2
ani in penitenciar de tip semiinchis, iar executarea pdrtii ramase a pedepsei cu
inchisoarea stabilite de 2 ani sa fie suspendatad conditionat pe o perioada de probatiune
de 3 ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa, daca in termenul de proba: a) se va abtine
de la comiterea oricarei infractiuni sau contraventii intentionate, b) nu va frecventa
locuri sau persoane in care/care se consuma/consumad droguri, ¢) nu va consuma
droguri si astfel va indreptati increderea ce i s-a acordat. In rest, de mentinut sentinta
contestata.

3.1. In argumentarea solicitarii invocate partea acuzérii a mentionat c3, la
stabilirea pedepsei aplicate, instanta de judecata a retinut, ca inculpatul este la prima
abatere de ordin penal, a inteles consecintele faptelor sale si cd corectarea si reeducarea
acestuia este posibila fara izolarea lui de sociatate.

Contrar argumentelor si increderii acordate de cdtre instanta de judecata, se
poate de concluzionat ca acesta nu a constientizat consecintele faptelor sale si nici nu
a inteles pericolul real al actiunilor sale. Astfel, suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite prin sentintd nu isi va realiza scopul propus al pedepsei penale, si
anume corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
catre inculpat, cat si de alte persoane.

La aceasta concluzie se ajunge, inclusiv avand in vedere ca, criminalitatea creata
de droguri, prin consecintele sale de ordin social, economic, medical, cultural si politic,
cauzeaza prejudicii considerabile nu numai intereselor de stat, dar si celor ale
societdtii, ale multor persoane particulare, atenteaza la viata si sanatatea cetatenilor,
influenteaza in mod demoralizator asupra constiintei si comportamentului oamenilor.
In prezent, traficul ilicit de droguri este o activitate criminald foarte lucrativa, cu
caracter transnational, care actioneaza in conformitate cu legile economiei de piatd,
avand drept scop imediat alimentarea centrelor de consum si, ca finalitate, obtinerea
unor enorme beneficii, ceea ce presupune, in mod justificat, interesul statului de a-si
orienta cat mai eficient propria politica in lupta antidrog, pentru apararea sanatatii
propriilor cetdteni si salvarea valorilor socio-morale.

Prin urmare, fapta comisa de catre inculpat poarta un caracter foarte periculos,
iar infractiunea de care este Invinuit este o problema majord a societatii, care 1si
mentine tendintele de influentd negativa atat asupra situatiei infractionale, cat si
asupra sanatatii publice, iIn mod special asupra generatiei tinere, care este tentata a
gusta din "fructul interzis”, ceea ce si ofera inculpatul spre consum. Mai mult ca atat,
in societatea contemporand, la ziua de azi, organele de drept duc o lupta practic

unilaterala, cu fenomenul traficului ilicit de droguri si combaterea acestuia.



Din considerentele expuse, acuzarea a considerat ca, reeducarea si corijarea
inculpatului este posibila doar prin izolarea acestuia de mediul normal de viats,
aplicandu-i masura de pedeapsa in forma de inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2022, a
fost admis apelul procurorului, sentinta casatd partial, in partea individualizarii
executarii pedepsei penale stabilite lui Voilenco Maxim, pronuntand o noud hotarare
in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

In temeiul prevederilor art. 90! Cod penal, pedeapsa stabilitd inculpatului
Voilenco Maxim s-a suspendat partial, dupa cum urmeaza:

- perioada de 2 (doi) ani va fi executatd in penitenciar de tip semiinchis;

- perioada de 2 (doi) ani se suspenda conditionat pe un termen de probatiune
de 3 (trei) ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut cd, sentinta
nominalizata se contesta in partea stabilirii pedepsei doar in privinta inculpatului
Voilenco Maxim, temei pentru a interveni in sentinta din oficiu, conform art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penala, lipseste.

Vinovatia inculpatului Voilenco Maxim a fost stabilitd in baza probelor
administrate la faza de urmadrire penala, cauza fiind judecatd in procedura
simplificata, in conformitate cu art. 364! Codul de procedura penala.

In situatia in care inculpatul Voilenco Maxim si-a recunoscut vinovatia
incriminatd atat in cadrul urmaririi penale, In instanta de fond, cat si in cadrul
examindrii cauzei penale in ordine de apel, iar vinovdtia acestuia In comiterea
infractiunii fiind integral confirmatd, instanta de apel a conchis ca, prima instanta
motivat si intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia acestuia in comiterea
infractiunii imputate.

Ins3, instanta de apel a apreciat ca fiind eronata solutia instantei de fond privind
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, din motiv ca nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, iar discordanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al circumstantelor cauzei coroborata cu procedura in care a fost
examinata cauza penald, si anume stabilirea pedepsei conform limitelor art. 364!
Codul de procedura penald, in concluzie fiind ignorate unele aspecte evidente, ce au
relevat drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in
privinta aplicdrii unei pedepse sub forméd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani
cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 4
(patru) ani.

Instanta de apel a retinut cd, la stabilirea pedepsei, urmeaza sa se tina cont ca,
Voilenco Maxim a comis o infractiune care conform art. 16 Codul penal, in functie de
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caracterul si gradul prejudiciabil, face parte din categoria celor grave, de
personalitatea inculpatului, inclusiv de faptul cd, potrivit informatiei privind trecutul
infractional al inculpatului Voilenco Maxim (f.d. 48, vol. II), se atesta ca acesta anterior
nu a fost atras la raspundere penala, la evidenta medicului psihiatru/narcolog nu se
afla (f.d. 50, 52).

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, s-a retinut in calitate
de circumstantd atenuantd cdinta sincerd, cat priveste recunoasterea vinovatiei de
cdtre inculpat si examinarea cauzei in procedura simplificatd prevazuta de art. 364!
Cod de procedurd penald, nu poate fi retinuta in calitate de circumstantd atenuanta,
deoarece circumstantei respective i s-ar acorda o dubla valenta juridicd, recunoasterea
vinovatiei fiind ca conditie la aplicarea prevederilor art. 364' Cod de procedura
penala, respectiv fiindu-i redusa 1/3 din pedeapsa aplicatd inculpatului. iar in
conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, careva circumstante agravante nu au
fost stabilite.

Pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal,
este prevazutd pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 3 1a 5
ani.

Subsecvent celor mentionate, tinand cont de principiile generale de stabilire a
pedepsei, de caracterul infractiunii, care este una grava, avand in vedere noile limite
ale pedepsei determinate potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, luand in
consideratie prezenta circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante, instanta de
apel a considerat cd, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit.
b), f) Cod penal, in privinta inculpatului Voilenco Maxim este echitabila stabilirea unei
pedepse sub formad de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani in penitenciar de tip
semiinchis, aceasta pedeapsa fiind echitabild si rezonabila in raport cu fapta comisa.

Totodata, instanta de apel a statuat ca, pedeapsa stabilita de catre instanta de
fond cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat executarea
intregii pedepse, nu este echitabild, intrucat nu este capabild de a contribui la
realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat,
precum si de alte persoane. Practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsa prea aspra
genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Pe cale de consecintd, raportat la considerentele expuse supra, instanta de apel
a remarcat cd, aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal, suspendarea partiala
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conditionata a executdrii pedepsei nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea comisa este un
incident in viata acesteia.

Avand in vedere cele mentionate si tinand cont de prevederile art. 364! Cod de
procedura penala, de art. 90! Cod penal, instanta de apel a considerat necesar ca
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, stabilitd inculpatului Voilenco
Maxim sa fie executatd partial cu suspendarea executarii pedepsei, prin aplicarea art.
90! Cod penal, si anume pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare, urmeaza a fi executata
prin stabilirea unui termen real de executare a pedepsei inchisorii de 2 (doi) ani in
penitenciar de tip semiinchis, iar cealaltd parte a pedepsei de 2 (doi) ani a fi suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani, cu obligarea de a nu frecventa
locuri unde se consuma droguri. Astfel, stabilirea perioadei de probatiune in marimea
indicata va asigura, un comportament adecvat al inculpatului si va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Patrasanu Radu-Stefan In numele inculpatului, care solicitd casarea deciziei
contestate, cu mentinerea sentintei.

5.1. In argumentarea recursului declarat invoca c, prima instanta just a stabilit
aplicarea pedeapsei in privinta inculpatului Voilenco Maxim cu suspendarea
conditionata a pedepsei si a considerat just posibila corectarea si reeducarea
inculpatului fara izolarea acestuia de societate, asa cum impedimente pentru aplicarea
fata de inculpat a prevederilor art. 90 din Codul penal, nu au fost stabilite.

Suspendarea conditionata este o restrictie suficient de durd in ceea ce priveste
comportamentul de care trebuie sa dea dovada condamnatul pentru a nu ispasi efectiv
pedeapsa stabilita de 4 ani inchisoare.

Aplicarea pedepsei stabilite cu suspendarea conditionata indubitabil isi va
atinge scopul in privinta condamnatului Voilenco Maxim atat timp cat acesta va
intelege cad orice abatere si conflict cu legea il va duce la executarea nemijlocita a
pedepsei.

Toate probele inclusiv si declaratiile inculpatului nu demonstreaza decat faptul
ca cet. Voilenco Maxim, se cdieste activ in cele intamplate, si indeplineste toate
impedimentele pentru suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, or, prin
cererea de recurs, atragem atentia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie
asupra faptului cd premisele si circumstantele invocate in Apelul declarat de cdtre
acuzatorul de stat nu intrunesc temeiuri de fapt si de drept in care ar urma a fi admis,
iar ca cosecintda Onoratul Colegiu al Curtii de Apel Chisinau prin decizia sa urma sa

emita o solutie de respingere a apelului ca nefondat care urma a fi facut dupa



examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta, la fel urma
sd ajunga la concluzia ca sentinta emisa de instanta de fond, este legald si intemeiata.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or, in vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fdrd citarea pdrtilor, este iIn drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazda cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

Lecturand textul recursului declarat de catre avocatul Patrasanu Radu-Stefan in
numele inculpatului, Colegiul penal constatd cd, desi recurentul nu invoca expres
vreun temei de drept pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, acesta 1si exprima dezacordul cu pedeapsa stabilita inculpatului, considerand-
o prea asprad, identificandu-se, astfel, temeiul de drept prevdzut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, potrivit cdruia hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
or, opozant celor invocate de recurent se atesta cd, instanta de apel a motivat cu
suficienta amplitudine in cuprinsul deciziei atacate, solutia adoptata in prezenta
speta.

Asttel, Colegiul mentioneaza cd, instanta de apel, investita cu o situatie de fapt,
ca urmare a efectudrii cercetdrii judecdtoresti, s-a expus suficient In partea
individualizarii pedepsei si modului de executare a acesteia, astfel incat concluziile
sale sa contind rationamente Intemeiate asupra pedepsei aplicate inculpatului
Voilenco Maxim.

Analizand partea descriptiva a deciziei instantei apel (reflectata la pct. 4.1 a
prezentei decizii) se atestd cd instanta de apel s-a expus detaliat asupra chestiunilor
esentiale supuse atentiei sale, just a analizat probele si le-a dat apreciere cuvenitd,
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respectand prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, a ajuns la concluzia ca
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani stabilitd inculpatului Voilenco Maxim
sa fie executatd partial, prin suspendarea executdrii pedepsei, prin aplicarea art. 90!
Cod penal si anume pedeapsa de 4 ani inchisoare, urmeaza a fi executatd prin
stabilirea unui termen real de executare a pedepsei inchisorii de 2 ani in penitenciar
de tip semiinchis, iar cealalta parte a pedepsei de 2 ani urmeaza a fi suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani. Astfel, instanta de recurs ordinar nu
identifica nici un temei de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele
contestate.

In urma studiului lucrdrilor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-a gasit
confirmarea temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penala, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia
adoptatd, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva
erori, stabilind justificat ca inculpatului Voilenco Maxim i-a fost aplicatd o pedeapsa
echitabild in raport cu faptele comise.

Cu referire la criticele invocate de aparare, precum ca a fost efectuata o
individualizare injusta a pedepsei in privinta inculpatului, instanta de recurs releva
cd, In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masura sa
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tindand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
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savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea
marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii penale.
O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blandd, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata.

Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea In viitor a sdavarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal largit statueaza cd, instanta de apel corect i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa privativa de libertate sub forma de 4 ani inchisoare, care prin
aplicarea art. 90' Cod penal urmeaza sa fie executata partial, prin suspendarea
executdrii pedepsei, si anume prin stabilirea unui termen real de executare a pedepsei
inchisorii de 2 ani In penitenciar de tip semiinchis, iar cealaltd parte a pedepsei de 2
ani, a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani, conducandu-
se de principiul individualizdrii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului
precum ca, pedeapsa este prea asprd, din considerentul cd aceasta este echitabila si
direct proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza
sau agraveaza rdspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere ca inculpatul a
comis o infractiune care face parte din categoria celor grave.

Colegiul penal mentioneaza cd, nu se constata prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptata de
catre instanta de apel este intemeiatd si motivata, masura de pedeapsd aplicandu-se
in conformitate cu prevederile legale, este echitabild in raport cu circumstantele

cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii savarsite.



Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide cd, temeiuri de a
pune la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale
nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile,
le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, temeiul invocat de cdtre avocatul Patrasanu
Radu-Stefan in numele inculpatului, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, nu s-a confirmat in cauza datd, iar decizia atacata este legala si
intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca
tiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Patrasanu Radu-
Stefan in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Voilenco Maxim Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 22 decembrie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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