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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care solicitd casarea
partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2022, in cauza
penald In privinta lui

Marlean Filip Xxxxx, xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 26.08.2021 — 30.09.2021;
2. instanta de apel: 18.10.2021 — 11.04.2022;
3. instanta de recurs: 28.07.2022 —09.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 30 septembrie 2021
inculpatul Marlean Filip a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (4) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa de 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85, art. 87 Cod penal, la pedeapsa numita prin prezenta sentinta prin
cumulul de sentinte, s-a addugat in intregime partea neexecutatd a pedepsei principale de
240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii si a celei complementare anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport stabilite lui prin sentinta Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan-Voda din 21.05.2021, stabilindu-i definitiv pedeapsa de 8 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd in sensul enuntat, instanta de fond a constatat cd,
inculpatul Marlean Filip, la data de 09 iulie 2021, aproximativ la orele 23:15, in urma
consumului de bauturi alcoolice, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
aflandu-se in satul Boscana, raionul Criuleni, intentionat, incdlcand cerintele pct. 14 lit. a)
al Regulamentului Circulatiei Rutiere, adoptat prin Hotdararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, care prevede ca conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul
in stare de ebrietate, precum si cerintele pct. 10.2) a) al aceluiasi Regulament, care prevede

cd, persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede permisul de conducere
1



perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte
autovehiculul condus, fiind privat de dreptul de a conduce mijloacele de transport, avand
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,96 mg/1, care conform alin. (3) al art.
1342 Cod penal, constituie stare de ebrietate cu grad avansat, fara a detine permis de
conducere, a condus mijlocul de transport marca , Mitsubishi”, model , Lancer”, cu n/i
xxxx, pe drumurile publice din satul Boscana, raionul Criuleni, fiind stopat de catre
colaboratorii de politie.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Marlean Filip prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- examinarea cauzei penale a avut loc in lipsa sa si a avocatului sdu, fara a fi citati
legal;

- constatarea instantei de judecata cu privire la condamnarea anterioara a
inculpatului, cat si faptul neexecutarii pedepsei stabilite anterior sunt incorecte.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2022, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut cd, in cadrul sedintei
de judecata in instanta de fond, pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul
Marlean Filip a declarat personal prin inscris autentic, cd recunoaste in totalitate
sdvarsirea faptei indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penala.

Prin incheierea protocolara din 15.09.2021 instanta de fond a admis declaratia
inculpatului Marlean Filip si a dispus judecarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala in temeiul art. 364! Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei,
utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele
administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului Marlean Filip incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 264! alin. (4)
Cod penal - conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat si care este privatd de dreptul de a conduce.

Instanta de apel a retinut cd legalitatea si temeinicia sentintei este contestata cu apel
de cdtre inculpatul Marlean Filip, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instants,
invocand faptul ca, examinarea cauzei penale a avut loc in lipsa sa si a avocatului sdu, fara
a fi citati legal. Constatarea instantei de judecata cu privire la condamnarea inculpatului

anterioara, cat si faptul neexecutarii pedepsei stabilite anterior sunt incorecte.



Cu referire la chestiunea individualizdrii pedepsei penale in privinta inculpatului
Marlean Filip, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6,7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza
ori agraveazd rdspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta de apel a respins alegatiile inculpatului Marlean Filip referitor la faptul ca,
concluziile instantei de fond referitor la condamnarea anterioara a inculpatului, cat si
taptul neexecutdrii pedepsei stabilite anterior sunt incorecte, or, din materialele cauzei
penale rezulta cd, inculpatul Marlean Filip anterior a comis patru infractiuni (f.d. 30) din
care ultimele doua prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal (f.d. 33-34, 38-40), pentru care
fiindu-i aplicate pedepse sub formda de amenda si munca neremuneratd in folosul
comunitatii, ultima pe care de altfel nici nu a executat-o.

Prin urmare, la pedeapsa numita prin prezenta sentintd in temeiul prevederilor art.
85 Cod penal, s-a adaugat in intregime, partea neexecutata a pedepsei stabilite lui Marlean
Filip prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda din 21.05.2021, de 240 ore
muncad neremunerata In folosul comunitatii, tinand cont ca, conform art. 87 alin. (1) Cod
penal, la cumularea diferitelor pedepse principale aplicate in cazul unui cumul de
sentinte, unei zile de inchisoare ii corespund 4 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii si a pedepsei complementare anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport. Astfel, definitiv lui Marlean Filip i s-a stabilit pedeapsa de 8 (opt) luni
inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In ceea ce priveste alegatiile inculpatului Malean Filip referitor la faptul ca,
examinarea cauzei penale a avut loc in lipsa inculpatului si a avocatului acestuia, fara a fi
citati legal, instanta de apel le-a respins ca neintemeiate, or, din materialele cauzei penale
rezulta cd, inculpatul Marlean Filip a participat la sedinta de judecata, dansul a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificatd, totodata, la examinarea cauzei penale
in instanta de fond, inculpatul a fost asistat de avocatul Constantin Goncear.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpatul
Marlean Filip, care solicita casarea deciziei contestate si dispunerea achitarii sale.

In argumentarea recursului declarat invoci urmatoarele aspecte:

La materialele cauzei penale lipseste procesul-verbal al institutiei medico-sanitare
publice abilitate cu privire la examinarea medicala pentru stabilirea starii de ebrietate pe
numele meu, Marlean Filip, deoarece n-am fost condus la institutie pentru examinare.

In procesul-verbal de audiere a invinuitului (f.d. 70) este consemnat adresa de
domiciliu mun. Xxxx, str. Xxxx, insd instanta expedia citatiile la adresa de bastind unde

nu locuieste nimeni din rude, fapt confirmat prin inscrisuri (f.d. 130, 134, 145).



Citatia receptionata la 25.02.2021 stabilea prezentarea mea la data de 16.03.2021, ora
15.00, insa sedinta de judecata nu a avut loc.

Potrivit notei informative (f.d. 152) rezulta cd, sedintele de judecata din 16.03.2021 -
22.03.2021 nu au avut loc din motiv de pandemie, fara a fi indicatd o alta data a urmatoarei
sedinte.

Toate sedintele de judecata au fost contramandate, fapt confirmat prin notificdrile
anexate la dosar (f.d. 133, 144, 152), motivul fiind starea epidemiologica.

Absenta aparatorului Duguz S., la sedinta de judecata din 19.05.2021, este
confirmata prin procesul-verbal al sedintei (f.d. 153).

Caurmare si concluziile primei instante, cat si a instantei de apel, expuse in hotarari,
cu privire la eschivarea mea de la sedintele de judecata, cat si prezenta avocatului, sunt in
contradictie cu probele din dosar, deci si incheierea instantei de anuntare in cdutare (f.d.
139) este una ilegala.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11)
Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata si
motivatd. Instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor nu declanseaza un control
devolutiv asupra fondului cauzei, nu da o noua apreciere probelor administrate si
cercetate si nu se expune repetat asupra acelorasi argumente care anterior au fost obiect
de disputa in instanta de apel si asupra carora aceasta s-a pronuntat prin decizie motivata.
Or, obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la chestiuni de drept, iar ratiunea si
finalitatea exercitarii acestei cai de atac, consta in inlaturarea erorilor admise de instanta
ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor specificate de art. 427 Cod de procedura
penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat, se constata ca titularul acestuia nu invoca expres
vreun temei de casare din cele inserate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Insa, verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide cd acestea sunt vadit nefondate, or, procesele-verbale, citatiile si sedintele de
judecata la care face referire inculpatul Marlean Filip nu au nici o tangenta cu prezenta
cauza penala.

In acest sens, Colegiul penal retine c&, potrivit fisei de repartizare a dosarului in

prima instanta, prezenta cauza penald a fost repartizatd pentru examinare pe data de
4



25.08.2021, insa recurentul face referire la niste actiuni procesuale ale instantei de judecata
care au avut loc anterior datei mentionate, si anume: citatia din 25.02.2021; sedintele de
judecata din 16.03.2021 — 22.03.2021; 19.05.2021.

Eronate sunt si alegatiile recurentului precum ca ,,In procesul-verbal de audiere a

invinuitului (f.d. 70) este consemnat adresa de domiciliu mun. xxxx, str. xxxx, insd instanta
expedia citatiile la adresa de bastind unde nu locuieste nimeni din rude, fapt confirmat prin
inscrisurile (f.d. 130, 134, 145)”, or, analizand filele dosarului la care face referire recurentul,
Colegiul penal constatd o neconcordanta intre cele invocate de recurent si continutul real
al filelor mentionate.

Statuand asupra celor mentionate supra, Colegiul constata ca, criticile invocate de
catre inculpatul Marlean Filip se refera la o alta cauza penald, si anume la sentinta
Judecdtoriei Cdauseni, sediul Stefan-Vodd din 21.05.2021, prin care ultimul a fost recunoscut
vinovat si condamnat, in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, la 240 ore de muncd neremuneratd in
folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, mentinuta prin
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01.06.2022.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2022, in propria cauza penala de cdtre inculpatul
Marlean Filip Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 22 decembrie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



