Dosarul nr. 1ra-1263/2022
(1-21078300-01-1ra-17082022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Teibas Matvei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 mai 2022, in cauza penala privindu-l pe

TEIBAS Matvei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 26.05.2021 —22.11.2021,
Instanta de apel: 05.01.2022 — 04.05.2022;
Instanta de recurs: 17.08.2022 - 09.11.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 22 noiembrie 2021,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald
Teibas Matvei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial, la pedeapsa aplicata lui Teibas Matvei de 2 (doi) ani inchisoare,
urmeazd a fi cumulatd partial pedeapsa de 6 (sase) ani inchisoare, aplicatd prin
sentinta Judecatoriei Straseni din 08 aprilie 2019, stabilindu-i pedeapsa definitiva de
7 (sapte) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd a fost recunoscut vinovat si Leahu Mihail in privinta caruia
decizia instantei de apel nu se contesta.

S-a dispus incasarea i1n mod solidar, din contul lui Leahu Mihail si lui Teibas
Matvei in beneficiul partii vatdmate Saptelici Ruslan suma de 7389 (sapte mii trei sute
optzeci si nouad) lei, cu titlu de prejudiciu material.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Teibas
Matvei la 17.12.2018, aproximativ la orele 22:00, impreuna si de comun acord cu
Leahu Mihail, prin participatie simpla, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, actionand cu intentie
directa indreptata spre atingerea scopului stabilit, in timp ce se aflau In apartamentul
XXXXX si profitand de faptul ca Saptelici Ruslan, se afla in camera de baie, pe
ascuns, au sustras un telefon mobil de model ,,Samsung A8 de culoare neagra la pret
de 10.300 let, in care se afla cartela SIM cu XXXXX la pret de 50 lei, un telefon mobil
de model ,,Samsung J2 Prime” de culoare neagra la pret de 2800 lei, in care se afla
cartela SIM cu nr. XXXXX la pret de 50 lei si mijloace banesti in suma de 1578 lei,
dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel
partii vatamate Saptelici Ruslan, un prejudiciu considerabil in suma totala de 14.778
lei.

Actiunile lui Teibas Matvei, au fost calificate potrivit prevederilor art. 186 alin.
(2), lit. b) si d) Cod penal- furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Teibas Matvei, prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care a solicitat ca in termenul de pedeapsa sa fie inclusa
perioada redusa cu 193 zile in baza incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
din 01 iulie 2021.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2022,
apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 186 alin. (2), lit. lit. b), d) Cod penal.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta lui Teibas
Matvei, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Din materialele cauzei rezulta ca, inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in procedurd
simplificat, sincer s-a ciit de cele comise. In conformitate cu prevederile art. 76 Cod
penal, nu s-a retinut careva circumstante atenuante, insa in conformitate cu
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prevederile art. 77 Cod penal instanta de fond s-a retinut circumstanta agravanta —
savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Astfel, tinand cont de cele descrise supra, de persoana inculpatului, precum si de
circumstantele 1n care s-a produs si a fost comisa infractiunea, reiesind din prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, instanta de fond a considerat ca realizarea
scopului pedepsei penale de reeducare a inculpatului si de prevenire a comiterii de
catre acesta a unor noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului a unei
pedepse in forma de inchisoare pe termen de 2 ani.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, prin sentinta Judecatoriei Straseni din
08 aprilie 2019, Teibas Matvei a fost condamnat n baza art. 42 alin. (2), 188 alin. (2),
lit. b), d), f) Cod penal la 6 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
iar prin prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, s-a stabilit pedeapsa de 7 ani inchisoare
cu executare in penitenciar de tip semiinchis

In contextul dat, s-a respins solicitarea inculpatului privind includerea in
termenul de pedeapsa a perioadei redusa cu 193 zile in baza incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 01 1ulie 2021, or, avand in vedere cd infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2), lit. lit. b) si d) Cod penal a fost comisd pana la
pronuntarea sentintei Judecatoriei Straseni din 08 aprilie 2019, in temeiul art. 84 alin.
(4) Cod penal, la pedeapsa de 2 ani inchisoare s-a cumulat partial pedeapsa de 6 ani
inchisoare, stabilita anterior prin sentinta Judecdtoriei Straseni din 08 aprilie 2019,
stabilindu-i pedeapsa definitiva in forma de 7 ani inchisoare.

Inceputul executarii pedepsei stabilite lui Teibas Matvei urmeazi a fi calculati
din data pronuntdrii prezentei sentinte, cu includerea in termenul de pedeapsad a
duratei arestarii preventive si executdrii pedepsei stabilite lui Teibas Matvei prin
sentinta Judecdtoriei Straseni din 08 aprilie 2019, din data de 16.01.2019 pana la
21.11.2021 inclusiv.

Instanta de apel a apreciat cd solutia instantei de judecatd s-a intemeiat pe
asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea
gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului,
apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

Astfel, pedeapsa penala stabilitd de prima instantd nu reprezintd o represiune
excesiva, ci se justificd atat pentru reeducarea inculpatului cat si pentru mentinerea
ordinii de drept, in conformitate cu scopul preventiv sanctionator al pedepsei, asa cum
apare enuntat in Codul Penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-o cu recurs
ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala si solicita
sa fie socotita paguba de 10.300 lei incasata, iar paguba de 4478 lei sa fie Impartitd
inculpatului si lui Leahu Mihail. De asemenea, sa fie calculatd pedeapsa corecta asa
cum la moment pedeapsa de 6 ani a fost redusa cu 193 zile si deci este de 5 ani 5 luni
si 17 zile.



In motivare recurentul a indicat ci, prin sentinta Judecitoriei Straseni din 08
aprilie 2019 a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) Cod penal la 6 ani inchisoare.
La data de 01.07.2021 in baza art. 385 alin. (5), 473% Cod de proceduri penala a fost
redusa pedeapsa de 6 ani cu 193 zile, ramanand spre executare 5 ani, 5 luni, 17 zile.

Luand in consideratie cele mentionate anterior si ca a fost adusa la cunostinta in
instanta de fond, judecdtorul a calculat gresit termenul pedepsei si paguba materiala.
Or, telefonul mobil Samsung A8 la pret de 10.300 lei a fost restituit partii vatamate.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil pe motiv ca nu indeplineste
conditiile de forma si continut, prevazut in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotardrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in
baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pet. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constata ca
acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penald, cererea de recurs
trebuie sd corespundd anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres
de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persista in cauza deferitd judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel.

In spetd, recurentul critica hotararea, nu face trimitere la temeiurile de casare
prevazute de 427 Cod de procedurd penala sau la presupusele erori depistate in
decizie, insd solicita recalcularea pedepsei, cerintd invocatd in cererea de apel si la
care instanta de apel a dat raspuns detailat in respingerea solicitarii date.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul evidentiaza cd, invocarea formala a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate
face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca,
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecdtoreasca nu este
organ de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprimd alte interese decdt interesele legii. Completarea cererii de recurs cu
argumente ce ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce
guverneaza intreg procesul penal.

Mai mult ca atat, in apel nu s-a invocat dezacordul cu incasarea prejudiciului
material si, deci in temeiul alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala, nu putea fi
invocat in recurs.



Avand 1n vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra solutiei
de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de inculpat deoarece acesta nu
intruneste conditiile legale de continut.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 1) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul TEIBAS Matvei
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai
2022, in propria cauza penala, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



