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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocata Pascal Iuliana In numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2022, in cauza penald in
privinta lui

Bordea Marius XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 06.04.2021 pdnd la 28.06.2021;
Instanta de apel de lan 21.07.2021 pand la 10.05.2022;
Instanta de recurs de la 03.08.2022 pand la 09.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 iunie 2021, Bordea
Marius a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(3) lit. ¢), f) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3') Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani cu executare In penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de
a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea si manipularea cu
substante narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90! Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite inculpatului
Bordea Marius s-a suspendat partial, urmand ca acesta sa execute pedeapsa inchisorii
pe un termen de 1 (unu) ani si 6 (sase) luni In penitenciar de tip semiinchis, iar
executarea partii ramase a pedepsei cu inchisoarea stabilite de 1 (unu) ani si 6 (sase)
luni sd fie suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani, cu
liberarea ulterioara de pedeapsa daca in perioada de probatiune acesta nu va savarsi
o noua infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

S-a incasat de la Bordea Marius in beneficiul statului cheltuielile de judecata in

madrime de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei.



2. Pentru a se pronunta prin sentinta, prima instanta a stabilit cd, Bordea Marius
in timp si circumstante nestabilite la moment de catre organul de urmarire penald, a
intrat In posesia substantelor stupefiante, pe care le pdstra asupra sa in scop de
instrdinare ulterioara.

La data de 27 ianuarie 2021, in jurul orei 03:15, aflandu-se pe str. N. Dimo - 5/3
din mun. Chisindu, avand un comportament suspect, a fost stopat de catre carabinierii
unitatii militare 1001, implicati in serviciul de mentinere a ordinii publice in cadrul
patrulei auto MAI 0271. Fiind condus in incinta Inspectoratului de Politie Rascani al
DP mun. Chisindu, amplasat pe str. Miron Costin -5/1 din mun. Chisindu, asupra sa
au fost depistate si ridicate 28 pachetele de tip ,,zip-lock”, care contineau o substanta
madruntita de culoare verde, cu un miros specific.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-388 din 26
februarie 2021, In masa vegetald uscata, cu aspect de inflorescenta, de culoare verde,
prezentata in 28 (doudzeci si opt) de pachete zip-lock, ridicate de la Bordea Marius
reprezintd marijuana, care se atribuie la substante stupefiante. Masa substantei
stupefiante - marijuana constituie in total 25,79 g.

Masa substantei stupefiante - marijuana 25,79 grame, conform Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 se atribuie la cantitdti mari.

Prin actiunile sale, Bordea Marius a comis circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrdinare, dupa calificativul
procurdrii si pdstrdrii in scop de instrdinare, a cdror circulatie in scopuri medicinale este
interzisd si in proportii mari, infractiune prevazuta de art. 2171 alin. 3 lit. c) si f) Cod
penal.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocata Pascal
Iuliana In numele inculpatului Bordea Marius a declarat apel, prin care a solicitat
casarea partiala a sentintei, In partea aplicdrii pedepsei cu pronuntarea unei noi
sentinte cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea cererii de apel a invocat ci pedeapsa aplicata inculpatului este una
prea asprd, or, Bordea Marius a conlucrat cu organul de urmarire penald, a facut
declaratii, a predate benevol substantele interzise, urmeaza in privinta sa sa se aplice
prevederile art. 90 Cod penal, fapt pentru care a pledat in instanta de fond. A prezentat
acte ce demonstreaza cd inculpatul Bordea Marius nu are antecedente penale, acesta
are studii in domeniul IT, la material fiind prezentat certificate in acest sens.

Astfel, prima instanta urma in urma aplicarii art. 364! Cod de procedura penald,
sa reduca pedeapsa cu 1/3 si sd o suspende conditionat in baza art. 90 Cod penal

pedeapsa aplicatd.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2022, a
fost respins apelul declarat de cdtre avocata Pascal Iuliana in numele inculpatului ca
fiind nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1.Tn motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit ci sentinta atacati este legald
si corectd, iar alegatiile din apelul declarat de catre aparare sunt neintemeiate.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca sentinta nu a fost contestata in partea
calificdrii faptelor inculpatului, iar instanta de apel careva motive de a interveni in ce
priveste aspectul incadrarii actiunilor inculpatului nu a identificat, apreciind-o ca
fiind legala, adoptata cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

Reiesind din continutul apelului formulat s-a constatat ca sentinta primei
instante este contestatd sub aspectul individualizdrii pedepsei penale, in acest sens,
partea apardrii solicitand casarea sentintei in partea pedepsei aplicate cu emiterea unei
decizii prin care, sd-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda cu suspendare in temeiul art.
90 Cod penal.

Instanta de apel verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului a conchis ca instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 70, 75, Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a retinut ci pedeapsa aplicata
inculpatului este una echitabild in raport cu infractiunea savarsita.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul vina a
recunoscut, a declarat prin Inscris autentic, anexat la materialele cauzei ca recunoaste
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, a solicitat judecarea cauzei penale pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala nu a solicitat administrarea unor noi
probe, astfel, i-a fost stabilita cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald, care prevede ca inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncad neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazuta de lege in
cazul pedepsei cu amenda. Potrivit art. 77 Cod penal circumstante agravante nu au
fost stabilite. Conform art. 70 alin. (3') Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, maximul pedepsei

se reduce cu o treime, In cazul in care instanta, tindnd cont de personalitatea
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infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale
se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsd in limitele
prevdzute de legea penala pentru infractiunea savarsita. Necesitatea aplicdrii pedepsei
in limitele generale urmeaza a fi argumentata de catre instanta de judecata.

Din materialele cauzei, instanta de apel a ajuns la concluzia ca Bordea Marius la
momentul comiterii faptei din 27.01.2021 avea varsta de 18 ani si 4 luni.

Prin urmare, avand in vedere ca Bordea Marius este la prima abatere de la Legea
penald, instanta de fond justificat a considerat posibila aplicarea prevederilor legale
enuntate la stabilirea pedepsei.

Reiesind din circumstantele cauzei, si anume, cd inculpatul Bordea Marius a
recunoscut vina, judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald conform art. 364! Cod de procedura penald, cdinta sincera si faptul ca
fapta a comis-o neavand implinita varsta de 21 ani, nu are antecedente penale, tinand
cont de scopul pedepsei penale, instanta de apel a stabilit cd instanta de si tinand cont
de faptul ca inculpatul este la o varsta tandra, a recunoscut fapta incriminatd si prin
prisma prevederilor art. 90! alin. (3) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoarea
care urmeaza a fi executata de 1 (unu) an si 6 (sase) luni. In rest, termenul de pedeapsa
cu Inchisoarea de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, Bordea Marius urmeaza a fi suspendat pe
o perioada de probatiune de 3 ani si sa nu execute aceasta pedeapsd daca in termenul
suspendadrii inculpatul nu va savarsi alte infractiuni si va indreptati increderea ce i s-
a acordat.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca desi la o prima vedere, In
circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile necesare pentru a fi aplicata institutia
suspendadrii conditionate a executarii pedepsei, totusi, pentru acordarea suspendarii
executdrii pedepsei se mai cere ca instanta de judecata sa tina cont de faptul ca, scopul
pedepsei poate fi atins chiar fara executarea acesteia.

Prin urmare, un aspect omis de cdtre apdrare il constituie persoana inculpatului,
sub raportul periculozitatii sociale, care decurge in primul rand din fapta si din
imprejurdrile In care aceasta a fost comisa, iar in al doilea rand de personalitatea
inculpatului.

Din cuprinsul sentintei, rezultd cd prima instantd a indicat circumstante care ar
constata cu certitudine cd corectarea inculpatului este posibild doar cu izolarea lui de
societate, enumerand circumstantele constatate: a tinut cont de gravitatea infractiunilor,
care se clasificd ca infractiuni mai putin grave, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
sdvdrgite cu intentie, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, cd infractiunea a fost
comisd in timpul minoratului.

Subsecvent, instanta de apel a subliniat ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod

penal - suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de
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pedeapsd ci 0 mdsurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ci infractiunea comisd de ea
este un incident in viata acesteia.

Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei este 0 masurd de politica penala
bazata pe increderea in posibilitatea reeducarii condamnatului pe durata suspendarii
pedepsei. In literatura de specialitate, suspendarea conditionati a executirii pedepsei
este expusa ca o mdsurd ce consta in dispozitia luata de instanta de judecata prin insasi
hotdrarea de condamnare, de a suspenda pe o anumitd duratd si In anumite conditii
executarea pedepsei stabilite.

Rezultatul principal al aplicdrii pedepsei consta in aceea ca desi pedeapsa este
definitiv aplicatd, aceasta nu este pusd in executare, astfel ca institutia suspendarii
conditionate a pedepsei tine de conditiile de executare a pedepsei inchisorii deja
stabilite de catre instanta de judecatd pe intregul termen de proba.

Altfel spus, executarea pedepsei devine conditionatda de conduita
condamnatului, iar in caz de nerespectare a conditiilor, ea poate fi revocata.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii pedepsei
numita de catre instanta de judecata prin hotdrare de condamnare de a se suspenda
pe o perioada anumitd duratd de timp executarea pedepsei aplicate, daca sunt
indeplinite anumite conditii.

In aceste circumstante, instanta de apel a indicat cd urmeaza a fi delimitata
notiunea de individualizare a pedepsei de cea de individualizare a executarii
pedepsei. In aceasta ordine de idei, suspendarea conditionati a executirii pedepsei se
dovedeste a fi o problema privind executarea pedepsei, dat fiind faptul ca obiectul
suspendadrii este executarea pedepsei. Se suspenda executarea pedepsei si nu aplicarea
acesteia.

Astfel, pentru acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, in art. 90
Cod penal sunt prevazute conditii obiective si subiective, primele referindu-se la
condamnare, iar celelalte la persoana condamnatului. indeplinirea conditiilor
prevazute de lege nu atrage obligativitatea aplicdrii suspenddrii conditionate a
executarii, acordarea ei ramanand la discretia instantei de judecatd, totodatd, aceasta
norma poate fi aplicatd sau exclusa la orice etapd a procesului penal, intru inlaturarea
erorii admise la etapa anterioara.

Din materialele cauzei, instanta de apel a reiterat ca, desi au fost indeplinite
cerintele de iure ale institutiei suspendadrii executdrii pedepsei, prima instantd a
efectuat o analiza completd si minutioasa a personalitatii infractorului, urmarind in
acest sens comportarea sa in viata sociald, inainte si dupa savarsirea infractiunii.

Asadar, instanta de apel a respins argumentele invocate de cdtre apelant ca fiind
nefondate, or, aplicarea unei sanctiuni mai blande cu suspendarea executarii pedepsei

potrivit art. 90 Cod penal, nu va fi in concordantd cu scopul legal al pedepsei penale.
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Prin urmare, instanta de apel a retinut cd, la stabilirea pedepsei inculpatului,
instanta de judecata a tinut cont de faptul ca acesta la momentul comiterii infractiunii
nu avea implinitd varsta de 21 ani, a contribuit activ la stabilirea adevarului pe dosar,
se cdieste de cele comise, de comportamentul inculpatului pe parcursul examinarii
cauzei penale.

In acest context, pedeapsa respectivi a fost motivats, individualizata si aplicat
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocata
Pascal Iuliana in numele inculpatului care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala solicita casarea deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare
de cdtre aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, apararea invoca dezacordul cu pedeapsa aplicata
de catre instantele de fond, or, aceasta este prea aspra si nu corespunde principiului
individualizarii pedepsei penale.

Prin urmare, recurenta remarca ca instantele de fond la stabilirea pedepsei
penale nu au tinut cont de toate circumstantele cauzei, si anume, faptul ca inculpatul
a comis fapta la o varsta frageda, se caieste sincer de cele comise, a recunoscut vina in
cele imputate, cauza fiind examinatd in procedura simplificata prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penala, activeaza legal in domeniul IT, iar In aceste circumstante
nu este clard pozitia instantei de a nu aplica institutia suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei penale.

De asemenea, considera cd instanta de apel doar a preluat argumentele primei
instante fard a oferi o motivare clard si concisa in decizia pronuntata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusd in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in
vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva

deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data



pronuntirii deciziei. In spetd se constatd, ci recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala, potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instantei sau s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd temeiurile invocate de recurenta Pascal Tuliana nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, invocand in acest context urmatoarele.

In recurs, recurenta invoci temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penalad fara a indica erorile ce fac prezenta acestui temei in cazul respectiv,
astfel Colegiul penal califica aceasta alegatii drept declarativa si neintemeiata.

Mai mult decat atat, apararea sustine in acest aspect doar nemotivarea deciziei
in partea stabilirii pedepsei penale si preluarea argumentelor indicate de catre prima
instantd, pe care Colegiul penal le respinge ca fiind nefondate, or, instanta in partea
descriptivd a deciziei pronuntate desfdsoara cu sir de amadanunte, indicand
circumstantele de drept care de fapt au dus la mentinerea sentintei (a se vedea pct. 4.1.
din prezenta deciziei/sau f.d. 156-166 ale dosarului in volum unic).

Subsecvent, Colegiul penal remarca ca simplul dezacord cu pozitia instantei de
judecata pronuntata in deciziei nu duce la casarea acesteia.

Cu referire la temeiul de declarare a recursului pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca, hotdrarea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel,
atunci cand instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, Colegiul penal constata cd avocata In esentd critica decizia contestatd in latura
stabilirii pedepsei, si anume, sub aspectul neaplicarii prevederilor art. 90 Cod penal,
si stabilirea unei pedepse cu suspendarea partiald a executarii mentionand ca instanta
de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele

cauzei si a individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea aspra.



Subsecvent, instanta de recurs sustine cd, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie
sd fie echitabild, legala si individualizata corect, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sa fie in stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinandu-se cont de limitele fixate In sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodatd, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate In asa fel, incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectdirii legii
penale si evitarea in viitor a sdvdrsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel corect a mentinut sentinta
emisd de prima instanta prin care executarea pedepsei inchisorii stabilite inculpatului
Bordea Marius s-a suspendat partial, urmand ca acesta sa execute pedeapsa inchisorii
pe un termen de 1 (unu) ani si 6 (sase) luni in penitenciar de tip semiinchis, iar
executarea partii ramase a pedepsei cu inchisoarea stabilite de 1 (unu) ani si 6 (sase)
luni sa fie suspendatda conditionat pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani,
conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare
cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal si tinand
cont de faptul ca ultimul a comis fapta la varsta de 18 ani si 4 luni, dar si de faptul ca
inculpatul a recunoscut vina in cele imputate, se cdieste sincer de cele comise, cauza
fiind examinatd in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala.

Mai mult, instanta de recurs ordinar respinge ca neintemeiat argumentul
recurentei precum cd, pedeapsa stabilita inculpatului Bordea Marius este prea aspra
si una inechitabild, din considerentul cd aceasta este echitabila si direct proportionala
cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si madrimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie
avute in vedere ca inculpatul a recunoscut vina in instanta de apel, se caieste sincer de
cele comise, a comis o infractiune care face parte din categoria celor grave si de
comportamentul acestuia dupa si in timpul examinarii cauzei.

Totodata, Colegiul penal constatd ca instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului neaplicdrii la caz a prevederilor art. 90 Cod penal, motivare
pe care instanta de recurs si-o insuseste si nu se va expune repetat asupra acesteia,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotararii sale
in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga

instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
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raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ci nu se constaté prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile legale, este echitabild in raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea inculpatului si pericolul social al infractiunii
savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca temeiurile invocate de catre avocata
Pascal Iuliana in numele inculpatului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedurd penald, nu s-au confirmat in cauza data, iar decizia atacata este legala si
intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocata Pascal Iuliana in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 mai 2022, in cauza penald privindu-l pe Bordea Marius XXXXX ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 22 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



