Dosarul nr. 1ra-1105/2022
1-21030927-01-1ra-27072022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2022, in cauza penald in
privinta lui

Croitoru Vasile XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 01.03.2021 pdnd la 17.03.2022;
Instanta de apel de la 08.04.2022 pand la 10.05.2022;
Instanta de recurs de la 27.07.2022 pand la 09.11.2022.

aconstatat:

1. Prinsentinta Judecatoriei Ungheni din 17 martie 2022, Croitoru Vasile a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal,
la 0 pedeapsa pe un termen de 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus Incasarea de la Croitoru Vasile in beneficiul statului suma de 22
(doudzeci si doi) lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate la urmarirea penala.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, prima instanta a retinut ca Croitoru
Vasile la 06 februarie 2021, in jurul orei 22:00, nefiind posesor a permisului de
conducere si fiind in stare de ebrietate alcoolica avansatd, contrar restrictiilor date si
aflandu-se la volanul automobilului de model , Ford Focus”, se deplasa pe o strada
din satul Marinici, r-nul Nisporeni, unde a fost stopat de colaboratorii SSP al IP
Nisporeni pentru deplasarea neadecvata si verificarea actelor.

Tot atunci, agentul constatator din cadrul SSP al IP Nisporeni avand banuieli ca
conducatorul auto se afla in stare de ebrietate, a solicitat lui Croitoru Vasile sa fie
supus testarii la alcool prin mijlocul tehnico - stiintific ,,Drager Alcotest 8510 RO”,
urmare a carui rezultat la ultimul conform procesului verbal din 06 februarie 2021
privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate

alcoolica si cotorului mijlocului special dat eliberat pe numele lui Croitoru Vasile s-a
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stabilit concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,39 mg/l, concentratie care
conform art. 1342 alin. (3) Cod penal, se refera la stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat.

Astfel, conducdtorul auto Croitoru Vasile intentionat a ignorat prevederile
Regulamentului de Circulatie Rutiera aprobat prin hotdrarea Guvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 13.05.2009, si anume pct. 10 alin. (2) lit. a) - persoana care conduce
un autovehicul trebuie si posede si, la cererea lucratorului de politie, este obligat si inmdneze
pentru control permisul de conducere, valabil pentru categoria din care face parte
autovehiculul condus si pct. 14 lit. a) al aceleasi regulament care stipuleaza ca
conducatorului de vehicul 11 este interzis: sa conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare
avansatd de oboseald de naturd si-i afecteze capacitatea de conducere.

Prin actiunile sale intentionate, Croitoru Vasile a comis infractiunea prevazuta
de art. 264! alin. (4) Cod penal, cu indicii calificativi: Conducerea mijlocului de transport
de cdtre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de
ebrietate produsd de alte substante, actiune sdvdrsitd de cdtre o persoand care nu detine permis
de conducere.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, inculpatul
Croitoru Vasile a Inaintat cerere de apel prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
a-i aplica o pedeapsa sub forma de muncad neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea apelului a indicat c& a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264!
alin. (4) Cod penal, infractiune care in conformitate cu art. 16 Cod penal, se califica ca
usoard, la fel, instanta a retinut cd la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la faza de
urmadrire penala si-a recunoscut vina, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu
se afld, este cdsatorit, are 1 copil minor la intretinere.

Astfel, aceste detalii dupa parerea inculpatului duc la aplicarea unei pedepse
mai blande, si anume, munca neremunerata in folosul comunitatii.

3.1. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel si de catre aparatorul
Asandei Dorin in numele inculpatului Croitoru Vasile, prin care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari si a-i aplica inculpatului o pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In sustinerea celor solicitate a indicat motive similare celor invocate de citre
inculpat in cererea de apel, mai mult a mentionat cd la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului Croitoru Vasile prima instanta nu a tinut cont de
personalitatea inculpatului, si anume, cd acesta se cdieste sincer in cele savarsite,

vinovdtia in comiterea infractiunii care i se incrimineaza a recunoscut-o pe deplin, este
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casadtorit, are 1 copil minor la intretinere, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, este
invinuit de savarsirea unei infractiuni usoare, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla.

3.2. Impotriva sentintei a declarat apel aparitorul Nastas Victor in numele
inculpatului Croitoru Vasile prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care a-i suspenda conditionat executarea pedepsei penale prin
prisma prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului, avocatul a invocat ci pedeapsa aplicata inculpatului este
prea aspra si nu corespunde scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2022, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre inculpatul Croitoru Vasile,
avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului si apelul avocatului Nastas Victor in
numele inculpatului, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1.In motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit ca sentinta atacatd este legala
si corecta, iar alegatiile din apelurile declarate de catre aparare sunt neintemeiate.

Asadar, instanta de apel a mentionat ca prima instanta a tinut cont la stabilirea
categoriei si a madsurii de pedeapsa inculpatului Croitoru Vasile, de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o
pedeapsa corectd, echitabila si legala.

Astfel, instanta de apel a indicat ca desi inculpatul in sedinta primei instante nu
s-a prezentat, fiind anuntat in cautare, acesta potrivit cererilor de apel recunoaste vina
in comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat.

Subsecvent, instanta de apel a subliniat ca sentinta nu a fost contestatd in partea
calificarii faptelor inculpatului, iar instanta de apel careva motive de a interveni in ce
priveste aspectul incadrdrii actiunilor inculpatului nu a identificat, apreciind-o ca
fiind legala, adoptatd cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

In privinta argumentelor apelantilor in vederea aplicirii unei pedepse mai
blande, instanta de apel a retinut urmatoarele.

La numirea tipului si mdsurii de pedeapsa inculpatului Croitoru Vasile, instanta
de fond a reiterat prevederile art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal si le-a aplicat
corespunzator.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ca interactiunea incriminatd, in
conformitate cu art. 16 Cod penal, se referd la categoria infractiunilor usoare.

La caz, in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, circumstante atenuante

nu s-au stabilit.



Conform prevederilor art. 77 Cod penal, drept circumstanta agravantd s-a retinut
sdvarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru o
infractiune similara.

Instanta de apel a subliniat ca prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 03 februarie
2021, inculpatul Croitoru Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) din Codul penal, fiindu-i aplicatd o pedeapsa sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 150 ore, cu executarea
in 4 ore de munca pe zi.

Prin informatia parvenita de la Biroul de Probatiune Nisporeni, inculpatul
Croitoru Vasile a executat pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitdtii pe un termen de 150 ore, aplicata prin sentinta Judecatoriei Ungheni nr.
1- 16/2021 din 03.02.2021.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca inculpatul Croitoru Vasile la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv, la faza de urmadrire penala si-a recunoscut vina, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca inculpatul s-a eschivat de a se prezenta
in sedinta de judecata, fiind dispusa aducerea silita si anuntarea in cautare, cauza fiind
examinata in lipsa inculpatului.

La fel, inculpatul are antecedente penale stinse, pentru comiterea unei infractiuni
cu intentie, identicd, care atenteaza la siguranta circulatiei pe drumurile publice, astfel,
Croitoru Vasile nu a constientizat graviditatea faptelor savarsite anterior, nu si-a
schimbat atitudinea fatd de valorile ocrotite de legea penala, de pericolul social,
precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului,
la un interval mai mic de un an, a savarsit iardsi o infractiune identica.

Astfel, In opinia instantei de apel aceste circumstante combat alegatiile invocate
in cererile de apel si a constatat ca in privinta inculpatului urmeaza a fi stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Asandei Dorin in numele inculpatului care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala solicitd casarea deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare
de cdtre aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, apararea invocd dezacordul cu pedeapsa aplicata
de catre instantele de fond, or, aceasta este prea aspra si nu corespunde principiului
individualizarii pedepsei penale.

Prin urmare, recurentul remarca cd inculpatul Croitoru Vasile se cdieste sincer
in cele savarsite, vinovatia in comiterea infractiunii care i se incrimineaza a
recunoscut-o pe deplin, este cdsatorit, are 1 copil minor la intretinere, la locul de trai

se caracterizeaza pozitiv, este Invinuit de sdvarsirea unei infractiuni usoare, la
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evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, motiv din care considerd ca
instanta urmeaza sa aplice in privinta inculpatului o pedeapsd non privativa de
libertate sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in
vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei. In speta se constata, ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instantei sau s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului nu s-au
confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei, invocand 1In acest context
urmatoarele.

In recurs, recurentul invoci temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala fard a indica erorile ce fac prezenta acestui temei in cazul respectiv,
astfel Colegiul penal califica aceasta alegatie drept declarativa si neintemeiata.

Cu referire la temeiul de declarare a recursului pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, care stipuleazd cd, hotdrdrea instantei de apel poate fi supusd recursului

pentru a repara eroarea de drept comisd de instantele de fond ori de apel, atunci cind instanta
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de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal constata
cd avocatul in esentd critica decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei, si anume,
sub aspectul aplicdrii unei pedepse privative de libertate, desi inculpatul se afld, la
caz, In situatia care permite aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, si anume,
pedeapsa sub formd de munca neremunerata.

Subsecvent, instanta de recurs ordinat sustine cd, pedeapsa aplicatd
inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata corect, capabila sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
potrivit art. 61 Cod penal, si sa fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale
a Codului penal, tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii
incriminate.

Totodatd, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incat inculpatul sd se convingi de necesitatea respectdrii legii
penale si evitarea in viitor a sdvdrsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Cat tine de motivele indicate in recurs precum cd, instanta de apel nu a luat in
consideratie circumstantele atenuante ,,recunoasterea vinovitiei, cdinta sincerd, are la
intretinere un copil minor, la locul de trai se caracterizeazi pozitiv, a sdvdrsit o infractiune
care se incadreazd ca fiind una usoard si nu se afli la evidenta medicului narcolog si psihiatru”,
Colegiul penal nu le acceptd, or, aceste motive au fost obiect de disputa atat in cadrul
primei instante cat si in cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-au formulat si s-au
punctat minutios si veridic rdspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului in
sentinta adoptata precum si in decizia atacata pe care Colegiul penal le insuseste, ca
fiind corecte, ce este si conform practicii CtEDO (a se vedea hotdirirea Albert vs Romdnia
din 16.02.2010).

In aceste circumstante, instanta de recurs ordinar subliniazi ci in pofida
faptului ca, la caz, sunt un sir de circumstante atenuante, instanta de apel corect a
retinut ca fiind un obstacol intru aplicarea unei pedepse neprivative de liberate in
privinta inculpatului, or, ultimul a fost recunoscut vinovat de comiterea unei
infractiuni absolut similare si condamnat la o pedeapsa neprivativa de liberate (munca
neremuneratd in folosul comunitdtii), iar in mai putin de 1 (unu) an de la condamnare a
comis din nou o infractiune autentica (a se vedea sentinta Judecdtoriei Ungheni din 03
februarie 2021).

Subsecvent, Colegiul penal remarca ca la aplicarea pedepsei penale instantele
de fond au tinut cont de toate circumstantele cauzei precum si de principiile generale

de aplicare a pedepsei si individualizarea acesteia, de gravitatea infractiunii savarsite
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care se califica ca una usoard, cat si de personalitatea inculpatului care anterior a fost
judecat pentru comiterea unei infractiuni similare ceia ce a dus la concluzia cd scopul
pedepsei prevazut de art. 61 Cod penal va fi atins de aceasta data doar prin aplicarea
unei pedepse privative de liberate pe un termen de 6 luni inchisoare.

Or, faptul ca inculpatul nu se afla la prima abatere de la legea penald fiindu-i
aplicatd initial o pedeapsa neprivativa de libertate, stabileste clar ca ultimul nu a tras
concluziile de rigoare, nu a mers spre corectare si nu a fost posibil de a preveni
savarsirea de catre acesta a unei noi infractiuni.

Asadar, Colegiul penal verificand decizia instantei de apel sub aspectul
motivelor invocate In recursul ordinar, conchide ca instanta de apel a pronuntat o
decizie motivata sub toate aspectele si corect a aplicat legislatia nationala in acest sens.

Astfel, in cazul in care o instanta nationala a motivat decizia luatd, aratand in
mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(a se vedea hotdrdrea Latourinerie din 10 decembrie 2002).

Prin urmare, erorile de drept invocate de catre recurent, prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 6), si 10) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, iar din aceste considerente acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Asandei Dorin in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 mai 2022, in cauza penald privindu-1 pe Croitoru Vasile XXXXX ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 22 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



