Dosarul nr. 1ra-994/2022
1-22005486-01-1ra-08072022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Turculet Mariana in numele inculpatului Inje Marius, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 martie 2022, in
cauza penala in privinta lui
Inje Marius XXXXX, ndscut la
XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 17.01.2022 — 26.01.2022;
Instanta de apel: 18.02.2022 — 30.03.2022;
Instanta de recurs: 08.07.2022 — 09.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 26 ianuarie 2022, Inje
Marius a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal, si in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala
si art. 70 alin. (3') Cod penal i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani si 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fara
amenda.

S-a admis actiunea civilda depusa de cdtre partea vatamatd Traciuc Igor cu
privire la repararea prejudiciului material si s-a dispus incasarea de la Inje Marius in
beneficiul partii vatdmate Traciuc Igor suma de 15 400,00 lei (cincisprezece mii patru
sute) cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, prima instanta a stabilit ca, inculpatul Inje
Marius la 18 decembrie 2021, aproximativ la ora 17:40, aflandu-se in satul Colibasi,
raionul Cahul, actionand intentionat cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a
sustras in mod deschis, un telefon mobil de model ,Iphone 12”7, de culoare albastru,
ce-i apartine minorului Traciuc Igor, dupa care a fugit intr-o directie necunoscuta cu
bunul sustras, cauzand pdrtii vatamate Traciuc Igor un prejudiciu material in

proportii considerabile, in valoare de 15 400 lei.



Actiunile lui Inje Marius au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, conform indicilor , Jaful, adici sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile".

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocata Turculet
Mariana in numele inculpatului Inje Marius a declarat apel prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatului sa ii fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea apelului a invocat c4, sentinta in partea aplicirii pedepsei penale
inculpatului este una prea aspra si pasibila casarii.

Apadrarea a indicat ca prima instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a
recunoscut vina In cele imputate, se cdieste sincer de cele comise, cauza fiind
examinata in procedura simplificata conform prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald, ceea ce inseamna ca corectarea inculpatului este posibila fara a fi lipsit de
libertate, deoarece acesta nu prezinta pericol social si nici nu ar fi rational ca instanta
sd-i aplice o pedeapsa atat de aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2022, a
fost respins apelul declarat de catre avocata Turculet Mariana in numele inculpatului
Inje Marius ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1.In motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit ca sentinta atacatd este legala
si corecta, iar alegatiile din apelul declarat de cdtre aparare sunt neintemeiate.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd sentinta nu a fost contestatd in partea
calificarii faptelor inculpatului, iar instanta de apel careva motive de a interveni in ce
priveste aspectul incadrdrii actiunilor inculpatului nu a identificat, apreciind-o ca
fiind legala, adoptatd cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

Reiesind din continutul apelului formulat s-a constatat ca sentinta primei
instante este contestatd sub aspectul individualizarii pedepsei penale, in acest sens,
partea apdrdrii solicitand casarea sentintei in partea pedepsei aplicate cu emiterea unei
decizii prin care, sa-i fie aplicatda o pedeapsa mai blanda, si anume, neprivativa de
libertate.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului
Inje Marius, instanta de apel a mentionat ca prima instanta a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveazd rdaspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a subliniat c& dupa caracterul si gradul

prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazutd de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal se
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califica ca infractiune ,gravid”, pentru care legea penala prevede pedeapsa sub forma
de inchisoare de la 5 ani la 7 ani cu (sau fara) amenda in marime de la 850 la 1 350
unitdti conventionale.

Din materialele cauzei penale rezulta ca inculpatul Inje Marius a recunoscut vina
In comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura
simplificata, sincer s-a cdit de cele comise.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, instanta de apel a retinut circumstante
atenuante, si anume, sdvirsirea infractiunii de cdtre o persoand care a atins vdrsta de 18 ani,
dar nu a atins vdrsta de 21 de ani. In conformitate cu art. 77 Cod penal, instanta de apel
a retinut In calitate de circumstanta agravanta - sidvdrsirea infractiunii de citre o persoand
care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au
relevantd pentru cauza.

Cu referire la solicitarea apararii de a fi suspendata conditionat executarea
pedepsei inculpatului, instanta de apel a indicat ca institutia suspendarii conditionate
a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie
apreciata ca un mijloc preventiv de apdrare sociald, care deriva din organizarea unei
politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine
persoana si comportamentul acesteia pand la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd inca de la momentul
descoperirii ei, cum ar fi: conduita buna a infractorului, straduinta depusa pentru a
inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea
sincera in cursul procesului.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca, sintagma , poate” din textul art. 90 alin.
(1) Cod penal, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, in spetd, prima instanta a respectat cerintele
de motivare referitor la procedura executdrii pedepsei de cdtre inculpat, luand in
consideratie faptul ca dansul se caracterizeazd In mod negativ, or, conform
caracterizarii eliberate Inje Marius este caracterizat in mod negativ.

Prin urmare, instanta de apel a remarcat ca potrivit revendicdrii (Forma N. 246)
eliberata pe numele lui Inje Marius, anterior a fost condamnat (f.d. 46-49), potrivit
cazierului contraventional eliberat pe numele lui Inje Marius, in perioada de timp
cuprinsa intre 01 ianuarie 2015 - 29 decembrie 2021, in privinta ultimului au fost
inregistrate urmatoarele contraventii: 28 ianuarie 2021 ora 00:30 - art. 105 Cod
contraventional, sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului, 25 decembrie
2021 ora 18:30 - art. 106 Cod contraventional cauzarea de daune materiale prin

inselaciune sau abuz de incredere (f.d.50).



Potrivit caracteristicii eliberate la data de 22 decembrie 2021, de catre SSS al
Sectorului de Politie nr. 5 ,Colibasi” al Inspectoratului de Politie Cahul, agent superior
Ana Bria, pe numele lui Inje Marius, ndascut la XXXXX, s-a stabilit ca Inje Marius este
domiciliat In XXXXX, insd nu locuieste pe adresa indicata. Pe parcursul activitatii pe
sectorul administrativ deservit de catre numitul, Inje Marius a fost rar prin teritoriu,
s-a caracterizat negativ, fiind o persoana iresponsabila, incalcand ordinea publica.
Plangeri din partea familiei, rudelor, cat si vecinilor, nu au fost inregistrate. Inje
Marius este o persoand negativistd si provocatoare. A fost observat in cercurile de
persoane care consuma alcool sau incalca ordinea publica. A comis nenumarate
incalcari dintre care cel mai des escrocherii si furturi.

Respectivele fapte denota comportamentul antisocial al inculpatului manifestat
prin mai multe atrageri la raspunderi contraventionale, precum si incapacitatea
acestuia de a adopta un comportament moral acceptat de societate in vederea
neadmiterii faptelor ilegale.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca fiecare ulterioara condamnare
indicd cd inculpatul Inje Marius nu s-a resocializat, iar pedepsele penale aplicate nu
si-au atins scopul prevazut de legea penala. In astfel de circumstante, in cazul unei noi
condamnadri pedeapsa penala ulterior aplicata necesita sa creasca in nivelul sau de
severitate pentru ca in final sa fie atins scopul pedepsei penale.

Relatand aceste circumstante, instanta de apel a conchis ca Inje Marius nu
intruneste conditiile necesare pentru a se dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoare.

In contextul rationamentelor expuse supra, instanta de apel a retinut ca la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Inje Marius instanta de fond
a avut in vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 75 Cod penal,
si anume: gravitatea infractiunii sdvdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Totodata, la individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de
pedeapsa prevdzute pentru infractiunea incriminata - art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal,
asa cum au fost reduse prin aplicarea art. 70 alin. (3) si art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Avand in vedere criticele expuse de cdtre apdrare in cererea de apel judecata si
totalitatea circumstantelor stabilite, tinand cont de scopul pedepsei penale indreptate
spre restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor persoane, instanta
de apel a ajuns la concluzia ca prima instanta corect a considerat ca inculpatul Inje
Marius urmeaza a fi condamnat pe art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, prin stabilirea

unei pedepsei privative de libertate.



5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocata
Turculet Mariana in numele inculpatului care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului sa ii fie aplicata o pedeapsa
neprivativa de libertate.

In sustinerea celor solicitate, apararea invoca dezacordul cu pedeapsa aplicata
de catre instantele de fond, or, aceasta este prea aspra si nu corespunde principiului
individualizarii pedepsei penale.

Prin urmare, recurenta remarca cd instanta de apel nu a adus argumente
plauzibile din ce motiv nu a fost posibild aplicarea in respectiva cauza penald a
prevederilor art. 90 Cod penal.

De asemenea, avocata indica cd instantele de fond la stabilirea pedepsei penale
nu au tinut cont de toate circumstantele cauzei, si anume, faptul ca inculpatul a comis
fapta la o varsta frageda, se cdieste sincer de cele comise, a recunoscut vina in cele
imputate, cauza fiind examinata in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod
de procedura penald, iar in aceste circumstante nu este clara pozitia instantei de a nu
aplica institutia suspendadrii conditionate a executdrii pedepsei penale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusd in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in
vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este iIn drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei. In spetd se constata, ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazda cauza numai In limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea

atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
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dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instantei sau s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurenta Turculet Mariana in numele inculpatului nu s-au
confirmat in urma cercetdarii materialelor cauzei, mentionand in acest context
urmatoarele.

In recurs, recurenta indici temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald fara a specifica erorile ce fac prezenta acestui temei in cazul
respectiv, astfel Colegiul penal calificd aceasta alegatii drept declarativa si
neintemeiata.

Mai mult decat atat, apdrarea sustine in acest aspect doar faptul neaplicarii
institutiei suspendarii conditionate a executdrii pedepsei penale la caz si nemotivarea
deciziei In acest sens, ceia ce este doar o pozitie declarativa, or, in urma lecturarii atat
a deciziei instantei de apel, dar si a sentintei pronuntate de catre prima instanta nu se
confirma cele indicate de cdtre aparare (a se vedea pct. 4.1. din prezenta deciziei/sau f.d.
122-134; f.d. 165-175 ale dosarului in volum unic).

Cu referire la temeiul de declarare a recursului pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca, hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel,
atunci cand instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, Colegiul penal constatd ca avocata in esenta critica decizia contestata in latura
stabilirii pedepsei, si anume, sub aspectul neaplicarii prevederilor art. 90 Cod penal,
si stabilirea unei pedepse privative de libertate mentionand ca instanta de apel la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a
individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea aspra.

Subsecvent, instanta de recurs sustine ca, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie
sd fie echitabild, legala si individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea
sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sa fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinandu-se cont de limitele fixate In sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate In asa fel, Incat inculpatul si se convingd de necesitatea respectdirii legii
penale si evitarea in viitor a sdvdrsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect a mentinut sentinta

emisd de prima instantd prin care inculpatului Inje Marius i-a fost stabilita pedeapsa
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sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, conducandu-se de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal si tinand cont de faptul ca
ultimul a comis fapta la varsta de 19 ani si 10 luni, dar si de faptul ca inculpatul a
recunoscut vina In cele imputate, se cdieste sincer de cele comise, cauza fiind
examinata in procedura simplificata prevdzuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs ordinar respinge ca neintemeiat argumentul
recurentei precum cd, pedeapsa stabilita inculpatului Bordea Marius este prea aspra
si una inechitabila, din considerentul ca aceasta este echitabild si direct proportionala
cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si madrimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie
avute in vedere ca inculpatul a recunoscut vina in instanta de apel, se cdieste sincer de
cele comise, a comis o infractiune care face parte din categoria celor grave si de
comportamentul acestuia dupa si in timpul examinarii cauzei.

De asemenea, trebuie de retinut ca inculpatul nu este la prima abatere de la
legea penala, in privinta caruia au fost aplicate pedepse neprivative de libertate fiindu-
i stabilitd o pedeapsd sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in
mdrime de 240 ore (sentinta Judecitoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 19 mai 2021
condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, sentinta
Judecitoriei Comrat, sediul Central din 03 iulie 2021, f.d. 46-49 ale dosarului in volum unic).

Totodatd, potrivit cazierului contraventional eliberat pe numele lui Inje Marius,
in perioada de timp cuprinsa intre 01 ianuarie 2015 - 29 decembrie 2021, in privinta
ultimului au fost inregistrate urmatoarele contraventii: 28 ianuarie 2021 ora 00:30 - art.
105 Cod contraventional, sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului, 25
decembrie 2021 ora 18:30 - art. 106 Cod contraventional cauzarea de daune materiale
prin inseldciune sau abuz de incredere (f.d. 50 a dosarului in volum unic).

Asadar, toate aceste circumstante au fost luate in calcul la individualizarea
pedepsei aplicate inculpatului de catre instantele de fond, acestea oferind o motivare
clara si preciza in acest sens.

Subsecvent, Colegiul penal constatd cd instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului neaplicdrii la caz a prevederilor art. 90 Cod penal, motivare
pe care instanta de recurs si-o insuseste si nu se va expune repetat asupra acesteia,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotararii sale
in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta

inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.



In concluzie, Colegiul penal mentioneaza c& nu se constaté prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptatd de catre instanta de apel este intemeiata si motivatd, masura de pedeapsa
aplicandu-se In conformitate cu prevederile legale, este echitabild in raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea inculpatului si pericolul social al infractiunii
savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca temeiurile invocate de catre avocata
Turculet Mariana in numele inculpatului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedurd penald, nu s-au confirmat in cauza datd, iar decizia atacatd este
legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penald, Colegiul
penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Turculet Mariana
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 30 martie 2022, in cauza penala in privinta lui Inje Marius XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 22 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



