Dosarul nr. 1ra-1039/22
1-20090597-01-1ra-15072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda
Judecatorii: Catan Liliana si Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Zmeu Alexandru In numele inculpatului Vizdoga Viorel, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2022, in
cauza penala in privinta lui

Vizdoga Viorel XXXXX, nascut la
XXXxX, originar si domiciliat In xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 30.07.2020 - 02.06.2021;
Instanta de apel: 05.07.2021 - 19.04.2022;
Instanta de recurs: 15.07.2022 - 09.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 02 iunie 2021, pe
baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura prevdzutd de
art. 364! Cod de procedurd penald, Vizdoga Viorel a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita o activitate
legata de circulatia drogurilor, etnobotanicelor, analogilor lor, precum si de
gestionare a substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 5 (cinci) ani.

In baza art. 88 alin. (3) Cod penal, in termenul pedepsei sub formi de
inchisoare stabilite lui Vizdoga Viorel s-a inclus perioada in care inculpatul a fost
retinut si s-a aflat In arest preventiv si arest la domiciliu din 01.02.2019 pana la
13.05.2019 si din 31.01.2020 pana la 12.02.2020.

In baza art. 90 alin. (1), (6) Cod penal, a fost dispus3 se suspendarea executirii
pedepsei cu inchisoare stabilita lui Vizdoga Viorel, pe un termen de probatiune de 3
(trei) ani, cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe domiciliul sau resedinta fara
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consimtamantul organului competent si sa participe la programe probationale.

A fost dispusa aplicarea in privinta lui Vizdoga Viorel a masurii preventive sub
forma de obligatiune de a nu parasi tara care se mentine pana la ramanerea
definitiva a sentintei.

A fost admisa partial cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare si dispusa incasarea de la Vizdoga Viorel in beneficiul statului, cheltuielile
judiciare suportate pentru efectuarea Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-
R-583 din 26.02.2019 si Raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-2621 din
04.07.2019 - in marime totala de 3360 (trei mii trei sute saizeci) lei, in rest cerinta
procurorului a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin aceiasi sentinta s-a dispus in privinta corpurilor delicte.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca, Vizdoga
Viorel, actionand in comun acord si prin intelegere prealabila cu Burlac Vladislav, in
privinta caruia cauza a fost disjunsa in procedura separata, urmarind scopul
consumului personal, fara a dispune de autorizatia corespunzatoare, a procurat din
surse nestabilite droguri, si anume PVP, pe care le-a pastrat o perioada
nedeterminata de timp, dar pana la 01.02.2019, in diferite locatii, inclusiv in
mijloace de transport, si anume automobilul de model ,VW Golf’ cu nr./1 xxxxx.

Fiind efectuata perchezitia in automobilul de model ,Volkswagen Golf cu
numadrul de Tnmatriculare xxxxx, utilizat de catre Trifon Ion au fost depistate si
ridicate 16 pachetele ziplock invelite In banda adeziva de culoare galbena si 15
pachetele ziplock invelite in banda adeziva de culoare albastra in care se afla
substanta alba si albastra cu aspect de bulgari si praf, dintre care doua pachetele au
fost depistate in rucsacul cet. Burlac Vladislav

In conformitate cu concluziile expuse in Raportul de expertizi judiciara
nr. 34/12/1-R-582 din 12.04.2019, substanta cu aspect de cristale de culoare alba si
albastra, prezentate la examinare in 31 de pachete din polimer de tip ziplock,
ridicate din automobilul utilizat de catre cet. Trifon lon de model ,Volkswagen Golf’
cu nr./1 xxxxx, reprezinta substanta PVP, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante, cu cantitatea de 22,669 gr.

Fiind efectuata perchezitia la domiciliul lui Vizdoga Viorel, amplasat in r-nul
Anenii Noi, s. Roscani, au fost ridicate doua pachetele ziplock in care se afla
substanta cu aspect de praf si cristale.

In conformitate cu concluziile expuse in Raportul de expertiza judiciard
nr. 34/12/1-R-583 din 26.02.2019, substanta cu aspect de bulgari si praf, dintre
care una de culoare alba si cealalta albastra, depistate si ridicate in cadrul efectuarii
perchezitiei la domiciliul lui Vizdoga Viorel reprezinta PVP, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante, cu cantitatea de 1,073gr.

Conform tabelului-anexa la Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, masa
totala de 1,073 gr. PVP constituie cantitati deosebit de mari.

De asemenea, 1n conformitate cu Hotararea Guvernului nr.1088 din
05.10.2004, substanta stupefianta PVP se include in lista substantelor stupefiante

2



neutilizate in scopuri medicinale.

Astfel, actiunile lui Vizdoga Viorel au fost incadrate de acuzarea de stat in baza
art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal - circulatia ilegald a drogurilor, adicd procurarea si
pdstrarea drogurilor, de cdtre doud sau mai multe persoane, savarsitd in proportii
deosebit de mari si fdrd scop de instrdinare.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea sentintei in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului
Vizdoga Viorel sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii In domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului a invocat cd, prima instantd reiesind din gradul
prejudiciabil al acestei fapte, incorect a aplicat in privinfa inculpatului prevederile
art. 90 Cod penal, suspendandu-i conditionat executarea pedepsei pe un termen de
3 ani. Or, In spetd, la stabilirea pedepsei cu suspendarea executarii ei, instanta de
judecata nu a luat in consideratie in cumul toate circumstantele stabilite la stabilirea
pedepsei, rezultand din personalitatea inculpatului Vizdoga Viorel.

A mentionat ca, prima instanta a omis sa aprecieze ca, fapta de care a fost
invinuit Vizdoga Viorel este una periculoasd, avand in vedere volumul de substante
pastrate, ceea ce demonstreaza faptul ca inculpatul prin aflarea lui la libertate
prezinta pericol sub aspectul potentialei savarsiri repetate a infractiunii. Inculpatul
la stabilirea pedepsei a beneficiat de prevederile art. 364/1 alin. (1) Cod de
procedura penald, de aceea stabilirea unei pedepse cu suspendarea executarii
pedepsei nu constituie o individualizare corespunzatoare.

A sustinut c3, inculpatul nu va putea fi reeducat decat in stare de lipsire de
libertate, deoarece fapta lui cu mult depdseste limitele suspendarii conditionate a
executarii pedepsei. Astfel incat suspendarea executdrii pedepsei in privinta
acestuia compromite scopul general al pedepsei prevazut la art. 61 alin. (2) Cod
penal de restabilire a echitatii sociale, cat si preventive savarsirii infractiunilor atat
din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2022,
apelul declarat de catre procuror a fost admis, casata partial sentinta contestata, in
partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noua hotarare prin care:

Lui Vizdoga Viorel, recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.217 alin. (4) lit. b) Cod Penal si condamnat la 3 (trei) ani Inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si a exercita o activitate legata de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor, analogilor lor, precum si de gestionare a substantelor chimice si
farmaceutice pe un termen de 5 (cinci) ani, cu excluderea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal, urméand ca Vizdoga Viorel sa execute pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

Celelalte dispozitii ale sentintei fiind men{inute fara modificari.



4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat c3, prima
instanta a stabilit In mod corect situatia de fapt si de drept, a stabilit corect vinovatia
inculpatului Vizdoga Viorel care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
apreciind faptele savarsite de acesta, incadrarea juridicd corespunzatoare
materialului probator administrat. Cercetarea judecatoreasca fiind efectuata cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor si just a
incadrat faptele inculpatului in baza art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, dupa semnele
calificative circulatia ilegald a drogurilor, adicd procurarea si pdstrarea drogurilor,
de cdtre doud sau mai multe persoane, savdrsitd in proportii deosebit de mari si fard
scop de instrdinare.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta intemeiat si-a bazat sentinta de
condamnare pe cumulul probelor administrate in cauza, si anume:

- declaratiile inculpatului Vizdoga Viorel care a solicitat examinarea cauzei pe
baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura prevadzutd de art.
3641 Cod de procedurd penald; procesul-verbal de cercetare la fata locului din
01.02.2019(f.d. 17-18, Vol. 1); raportul de expertiza judiciard nr.34/12/1-R-2621 din
04.07.2019 (f.d.22-26, Vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectelor din
07.08.2019 (f.d32, Vol. 1); procesul-verbal de perchezitie din 01.02.2019 (f.d.39-40, Vol.
1); raportul de expertizd judiciard nr.34/12/1-R-582 din 12.04.2019 (f.d.46- 53, Vol. 1);
procesul-verbal de ridicare din 01.02.2019 (fd.63, Vol 1); procesul-verbal de
perchezitie din 01.02.2019 (f.d.45-46, Vol. 1I); raportul de expertizd judiciard
nr.34/12/1-R-583 din 26.02.2019 (f.d.52-55, Vol. 1l); procesul-verbal de examinare a
obiectelor din 07.08.2019 (f.d.59, Vol. Il); procesul-verbal de examinare a obiectelor
din 05.08.2019 (f.d.62, Vol. 11); procesul-verbal de perchezitie corporald din 01.02.2019
(f.d.71, vol. 1l); corpurile delicte: doud plicuri din hdrtie de culoare alba sigilate cu
sigiliul RE-582 din 12.04.2019 in care se afld 31 pachetele ziplock in care se afld
substantd cu aspect de praf de culoare albd ce constituie substantd stupefiantd PVP cu
cantitatea de 22,669 grame, un pachetel ziplock cu masd vegetald galben-cafenie ce
contine nicotind si urme de substantd stupefiantd PVP, un pachetel din hartie
prezentat in pachetel din polimer ziplock cu masd vegetald uscatd constituie
substantd stupefiantd marihuana cu cantitatea de 0,055 grame; trei plicuri din hdrtie
de culoare alba sigilate cu sigiliul RE-2621 din 04.07.2019 in care se afld trei pachetele
ziplock in care se afld substantd cu aspect de praf de culoare albd ce constituie
substantd stupefiantd PVP cu cantitatea de 1,34 grame; un telefon mobil de model
»Iphone” cu numerele de IMEI 0113714002271063, fiind dotat cu o carteld SIM
,0range”; un telefon mobil de model ,Samsung” cu numerele de IMEI xxxxx Si XXXXX,
fiind dotat cu doud cartele SIM ,Moldcell” si un telefon mobil de model ,Huawei” cu
numerele de IMEI xxxxx si xxxxx, fiind dotat cu doud cartele SIM ,Orange”; - care se
pdstreazd in camera de pdstrare a corpurilor delicte a IP Botanica.

Prin urmare, apreciind probele sus mentionate, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, verificind concomitent argumentele din rechizitoriu in
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raport cu probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de apel a
constatat ca prima instanta a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului Vizdoga Viorel incadrarea juridica corespunzatoare, art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative ,circulatia ilegala a drogurilor,
adicd procurarea si pdstrarea drogurilor, de cdtre doud sau mai multe persoane,
savdrsitd in proportii deosebit de mari si fdrd scop de instrdinare”.

In continuare, analizind temeiurile invocate in cererea de apel declarata de
catre partea acuzadrii care a contestat sentinfa din considerentul blandetei pedepsei
penale stabilite inculpatului, instanta de apel a constata ca acestea isi gasesc
confirmarea la judecarea apelului declarat, existand motive temeinice de implicare a
instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate in partea individualizarii si
stabilirii pedepsei.

Astfel, acordand eficienta prevederilor art. 2, 61, 75, 78 Cod penal, tinand cont
de gravitatea infractiunii savarsite, care este grava, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, care este supus raspunderii penale, a recunoscut vina, se cdieste sincer
de cele comise, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acesteia, instanta de apel a concluzionat ca prima
instan{a eronat a retinut ca este posibila corectarea inculpatului fara izolarea
acestuia de societate, or doar condamnarea reala la pedeapsa privativa de libertate,
ar atinge scopul pedepsei penale stabilit in art. 2 si art. 61 Cod penal, eronat
aplicand prevederile art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, modalitatea de executare a pedepsei stabilite
inculpatului de catre prima instanta, nu este echitabila in raport cu fapta comisa,
urmadrile prejudiciabile produse si rezonanta sociala a acesteia.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, desi la o prima vedere, in
circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile necesare pentru a fi aplicata institutia
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, totusi prima instanta urma sa
efectueze o analiza mult mai complexa si minutioasa a personalitatii infractorului,
urmadrind in acest sens comportamentul sau in viata sociala, inainte si dupa
savarsirea infractiunii si numai in masura in care s-ar fi dovedit ca comiterea faptei
se datoreaza unui concurs accidental de imprejurari din viata sa si ca, pentru
indreptarea lui, nu este necesara executarea efectiva a pedepsei, or doar in aceste
cazuri este incidenta institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Instanta de apel luand in consideratie personalitatea inculpatului, dar si
gravitatea infractiuni savarsite si valenta relatiilor sociale prejudiciate, de volumul
de substante pastrate, a considerat ca inculpatul poate fi corectat, reeducat doar
prin executarea reald a pedepsei inchisorii, care are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. Or, Vizdoga Viorel anterior a mai fost tras la raspundere penala (art.186
alin.(2) Cod penal), insa cauzele au fost incetate in baza tranzactiilor de impacare,
ceea ce demonstreaza ca nu a facut careva concluzii.



In concluzie, instanta de apel tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76-78
Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca inculpatul a savarsit o
infractiune cu intentie care, conform art. 16 Cod penal face parte din categoria celor
grave, de comportamentul inculpatului pana si dupa savarsirea infractiunii, de
faptul ca cauza a fost examinata in procedura simplificata in baza art. 364/1 Cod de
procedura penald, de cdinta inculpatului in calitate de circumstanta atenuanta si
savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie ca circumstanta agravanta, a
concluzionat necesar a-i stabili o pedeapsa sub forma de 3 ani Inchisoare, cu
executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa funcfii si a exercita o activitate legata de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor, analogilor lor, precum si de gestionare a substantelor chimice si
farmaceutice pe un termen de 5 (cinci) ani.

5.Avocatul Zmeu Alexandru in numele inculpatului Vizdoga Viorel, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel
cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei
instante.

In argumentarea recursului partea apararii mentioneaza ci, instanta de apel
nu a finut con in deplind masura la stabilirea modului de executare a pedepsei de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale si nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 75 si 61 Cod penal.

Sustine ca, instanfa de apel nu a tinut cont de personalitatea lui Vizdoga
Viorel, care se caracterizeaza ca fiind o personalitate pozitiva, fara antecedente
penale, duce un mod de viata cinstit, are o familie cu o reputatie ireprosabila, de
circumstantele atenuante ca savarsirea pentru prima datda a unei infractiuni si
recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerda, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia, are doi copii minori la intretinere si este unicul Intretinator al familiei

Partea apararii mentioneaza ca, corectarea inculpatului poate avea loc si fara
privarea de libertate, deoarece in sine reeducare este cu mult mai efectiva, decat
reeducare prin intermediul institutiilor penitenciare.

In sustinerea solicitirilor sale indica ci inculpatul nu prezintd pericolul pentru
societate, nu are antecedente penale, pe deplin a recunoscut vina, sincer regreta de
cele savarsita, s-a incadrat in societate ca o personalitatea pozitiva. Dansul este
casatorit care doi copii la Intretinere, nu mai este dependent de substante narcotice
si s-a integrat 1n societate fiind o persoana pozitiva, este tanar si nu merita sa fie
izolat de la societate.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, instanta de apel pe deplin a valorificat criteriile
generale si speciale privind individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, or,
aceasta nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate in recurs, decizia
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.



7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca partea apararii
apreciaza ca fiind prea aspra pedeapsa stabilita de instanta de apel, invocand faptul
ca instanta eronat a stabilit circumstantele cauzei care individualizeaza pedeapsa si
eronat a schimbat modul de executare a acesteia prin excluderea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, in acest sens invocand
incidenta la caz a temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Sub aspectul temeiului de casare mentionat, Colegiul penal atesta ca
recurentul considera ca inculpatului Vizdoga Viorel i-a fost stabilita o pedeapsa prea
asprd, si in acest sens solicita stabilirea in privinta acestuia a unei pedepse
neprivative de libertate invocand ca instanta de apel nu a tinut cont de criteriile de
individualizare a pedepsei penale, si astfel eronat i-a stabilit inculpatului pedeapsa
cu executare reala.

Insa, analizand argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei,
instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din
urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
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de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
stabileasca o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se stabileste o pedeapsa echitabila in
limitele fixate In Partea speciala a Codului penal in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asadar, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei.

Din materialele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante, Vizdoga Viorel
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penalg, in procedura prevazuta de
art. 3641 Cod de procedura penald, a fost recunoscut vinovat si condamnat de in
baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si a exercita o activitate legata de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor, analogilor lor, precum si de gestionare a substantelor chimice si
farmaceutice pe un termen de 5 (cinci) ani, fiind dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei stabilite, pentru un termen de probatiune de 3 (trei) ani,
obligdndu-l pe condamnat sa nu-si schimbe domiciliul sau resedinta fara
consimtamantul organului competent si sa participe la programe probationale.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre partea acuzarii, instanta
de apel, dispunand casarea partiala a sentintei primei instante, si pronuntand o
nouad hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, lui Vizdoga Viorel,
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recunoscut vinovat si condamnat in baza 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, i-a exclus
prevederile art. 90 Cod penal, urmand ca acesta sa execute pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita o activitate legata
de circulatia drogurilor, etnobotanicelor, analogilor lor, precum si de gestionare a
substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 5 (cinci) ani.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis ca, modalitatea de executare
a pedepsei stabilite inculpatului Vizdoga Viorel, de catre prima instantd, cu
suspendare conditionata potrivit art. 90 Cod penal, nu este una echitabila in raport
cu fapta savarsita si urmarile prejudiciabile, or, prima instanta urma sa efectueze o
analiza mult mai complexa si minutioasa a personalitatii infractorului, urmarind in
acest sens comportamentul sau In viata sociald, Tnainte si dupa savarsirea
infractiunii si numai in masura in care s-ar fi dovedit ca comiterea faptei se
datoreaza unui concurs accidental de Imprejurari din viata sa si ca, pentru
indreptarea lui, nu este necesara executarea efectiva a pedepsei, or doar in aceste
cazuri este incidenta institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

In acest context, Colegiul penal constati ci la stabilirea pedepsei cu inchisoare
inculpatului Vizdoga Viorel, instanta de apel corect a retinut faptul ca inculpatul
anterior a mai fost tras la raspundere penala (art. 186 alin. (2) Cod penal (f.d. 75,
Vol. II), insa cauzele au fost incetate in baza tranzactiilor de Impacare, ceea ce
demonstreaza ca nu a facut careva concluzii, ca inculpatul a savarsit o infractiune cu
intentie care, conform art. 16 Cod penal face parte din categoria celor grave, de
comportamentul inculpatului pana si dupa savarsirea infractiunii, de cdinta
inculpatului in calitate de circumstanta atenuanta si savarsirea infractiunii prin
orice forma de participatie ca circumstanta agravanta, precum si de faptul ca cauza a
fost examinata in procedura simplificatd in baza art. 364/1 Cod de procedura
penala.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca, desi la o prima vedere, in
circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile necesare pentru a fi aplicata institutia
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, totusi prima instantda urma sa
efectueze o analiza mult mai complexa si minutioasa a personalitatii infractorului,
urmadrind in acest sens comportamentul sau in viata sociala, inainte si dupa
savarsirea infractiunii si numai in masura in care s-ar fi dovedit ca comiterea faptei
se datoreaza unui concurs accidental de imprejurdri din viata sa si cd, pentru
indreptarea lui, nu este necesara executarea efectivd a pedepsei, or doar in aceste
cazuri este incidenta institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Colegiul penal retine ca, sanctiunea infractiunii art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 1 la 6 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la
5 ani.

Analizand decizia contestata in raport cu argumentele recursului, Colegiul
penal constata c3, stabilind noile limite a pedepsei, conform art. 364! alin. (8) Cod de
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procedurd penald, prima instanta corect a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, care nu depaseste limitele prevederilor legale in
acest sens, Insa eronat a concluzionat ca scopul pedepsei inchisorii poate fi atins
prin suspendarea conditionata a executdrii acesteia pentru un termen de
probatiune, de aceea instanta de apel, reiesind din circumstantele cauzei, corect a
retinut necesitatea executarii reale a pedepsei cu inchisoare stabilite inculpatului
Vizdoga Viorel, motivandu-si suficient decizia in acest sens.

Astfel, Colegiul penal considera ca nu pot fi retinute argumentele recurentului
precum ca instanta de apel, individualizand pedeapsa inculpatului, nu a {inut cont de
toate circumstantele cauzei si de personalitatea inculpatului, aceasta deoarece
verificand argumentele instantei de apel, Colegiul penal atesta ca instanta ierarhic
inferioara a tinut cont de criteriile de individualizare a pedepsei, si de prevederile
art. 7,61, 75-77 Cod penal.

Colegiul penal aminteste, ca rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea

infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa
inca de la momentul descoperirii ei, si anume: conduita bunda a infractoruluij;
staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
cauzatd, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecats,
intr-un caz concret, se face In raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:
imprejurdrile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite;
starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita; natura si gravitatea rezultatului
produs sau a altor consecinte ale infractiunii; motivul savarsirii infractiunii si scopul
urmarit; natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului; conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal; nivelul
de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Sub aspectul prevederilor legale citate, Colegiul penal statueaza ca pedeapsa
este echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Asadar, tinand cont de faptul, ca examinarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala conform procedurii prevazute de
art. 3641 Cod de procedura penalg, iar inculpatul a recunoscut vina si nu a solicitat
sa fie administrate probe noi, astfel incat instanta a concluzionat ca din probele
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administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt constatate si ca sunt suficiente date
cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, prin
urmare, inculpatul Vizdoga Viorel, a beneficiat de reducerea pedepsei cu 1/3 a
limitelor de pedeapsa.

In acest context, Colegiul penal retine, ci instanta de apel, individualizand
pedeapsa inculpatului a tinut cont de prevederile legale expuse supra si a motivat
stabilirea fata de inculpat a pedepsei Inchisorii, in baza tuturor circumstantelor
constatate In spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei, si prin urmare,
instanta de recurs considera, ca instanta de apel corect a concluzionat ca o pedeapsa
privativa de libertate, va asigura scopul pedepsei, din care motiv nu pot fi retinute
argumentele recurentului privind stabilirea unei pedepse neprivative de libertate in
privinta inculpatului Vizdoga Viorel.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal conchide, cd pedeapsa
stabilita inculpatului Vizdoga Viorel si modalitatea de executare a acesteia este una
corecta, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar
argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate, impunandu-se solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8.In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurid penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Zmeu
Alexandru in numele inculpatului Vizdoga Viorel, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2022, in cauza penala in privinta lui Vizdoga
Viorel xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun Ion
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