Dosarul nr. 1re-88/22
1-19180904-01-1r/e-18072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda
Judecatorii: Diaconu lurie si Boico Victor,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
catre condamnatul Nicula Nicolae, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 26 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Nicula Nicolae xxxxx, nascut Ila
XXXxX, originar si domiciliat Tn xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 13.11.2019 - 11.06..2021;
Instanta de apel: 16.07.2021 - 26.11.2021;
Instanta de recurs: 18.07.2022 - 09.11.2022.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Comrat (sediul Vulcanesti) din
11 iunie 2021, Nicula Nicolae a fost recunoscut vinovat in baza art. 264/1
alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 220 (doua sute doua zeci) ore
munca neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt c3,
Nicula Nicolae, pe 13 octombrie 2019, la orele 22:11, dispunand de permis de
conducere al Republicii Moldova nr. 116400117, eliberat pe
14 noiembrie 2011, cu drept de a conduce mijloace de transport pe categoriile
LA, ,B”,,C", D" ,BE”, ,CE”, ,DE”, actionand cu incalcarea cerintelor art. 18, art.
32 alin. (4) lit. a) si art. 33 alin. (3) lit. ¢) Legea ,Privind siguranta traficului
rutier” nr. 131 din 07.06.2007, precum si cu incalcarea p. 10 alin. (1) subpunctul
b), p. 11 subpunctele i) si j) Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, potrivit caror ,persoana care
conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele
prezentului Regulament, sa se supuna, la solicitarea politistului, procedurii de
testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare a
probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri
ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare”,
conducand masina de marca "VOLKSWAGEN”, care are numarul de



inmatriculare xxxxx, se deplasa pe str. Sverdlov or. Vulcanesti, unde a fost oprit
de colaboratorii Batalionului ,Sud” al Inspectoratului National de Patrulare IGP
MALI, care se aflau la schimb de serviciu pentru profilaxia sigurantei traficului
rutier, din motivul conducerii neadecvate, unde a fost banuit in consumarea
bauturilor alcoolice.

In legiturd cu banuiala justificatd, aparutd in privinta conducitorului
Nicula Nicolae, in conducerea de catre el a mijloacelor de transport in stare de
ebrietate alcoolica, conducatorului i s-a propus sa treaca testarea asupra
obiectului de stabilire a concentratiei vaporilor de alcool in aerul expirat, cu
utilizarea alcotesterului ,DRAGER”, insa conducatorul Nicula Nicolae a refuzat
sa treaca testarea, despre ce a fost intocmit proces-verbal respectiv.

Astfel, actiunile lui Nicula Nicolae au fost incadrate in baza art. 264/1 alin.
(3) Cod penal, adica refuzul conducdtorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica.

3. Avocatul Dandes Veaceslav a contestat sentinta cu recurs, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Nicula Nicolae sa fie achitat de
sub invinuirea inaintata.

In motivarea recursului a indicat c3, invinuirea adus3 lui Nicula Nicolae
nu s-a confirmat in instanta de judecata. Or, organul de urmarire penala nu a
prezentat probe confirmative asupra faptului conducerii mijlocului de
transport de catre Nicula Nicolae la data de 13.10.2019, nefiind stabilita si
indicata ora comiterii infractiunii.

Partea apadrarii a menfionat ca, inculpatul nu a condus mijlocul de
transport care de fapt era parcat si nu se afla in miscare deoarece inculpatul se
afla in ospetie lasand masina in strada, iar refuzul acestuia de a fi examinat a
fost motivat de faptul ca dansul nu se afla la volan si nu conducea respectivul
mijloc de transport.

A indicat ca, organul de urmarire penala nu a prezentat suficiente probe
in sustinerea invinuirii, la caz fiind aplicabil principiul prezumtiei de
nevinovatie. Or, din probele prezentate de catre partea acuzarii rezulta un sir
de dubii care nu au fost inlaturate si respectiv apreciate in favoarea
inculpatului.

Partea apararii a concluzionat c3, la caz lipsesc probe concludente si utile
care ar demonstra vinovatia inculpatului, acesta urmeaza a fi achitat in legatura
cu faptul ca nu este subiect al infractiunii deoarece nu a condus mijlocul de
transport. Or, in speta lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 264 /1 alin. (3) Cod penal.

4. Inculpatul Nicula Nicolae a contestat sentinta cu recurs, solicitand
casarea acesteia din motiv cd, infractiunea incriminata nu a gasit confirmare.
Sustine ca, declaratiile a colaboratorilor de politie nu sunt confirmate, iar din
inregistrare video se vede ca masina nu se afla in miscare, prin urmare pretinde
ca nu a intreprins careva actiuni legate de conducerea mijlocului de transport.

5.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
27 iulie 2021, recursul ordinar declarat de inculpatul Nicula Nicolae a fost
respins ca fiind depus peste termen, iar recursul declarat de avocatul Dandes
Veaceaslav in numele inculpatului Nicula Nicolae a fost respins ca neintemeiat.
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4.1 In motivarea solutiei pronuntate, instanta de recurs cu referire la
recursul inculpatului Nicula Nicolae, a menfionat ca, din materialele cauzei a
fost constatat cu certitudine ca inculpatul nu a depus careva acte, care ar
confirma temeinicia omiterii termenului, Intrucat motive intemeiate pentru
repunerea in termen de declararea recursului lipsesc, acesta urmeaza a fi
respins.

Cu referire la cererea de recurs depusa de avocatul Dandes Veaceaslav in
numele inculpatului Nicula Nicolae instanta de recurs a mentionat ca, actiunile
inculpatului au fost just Incadrate in baza art.264/1 alin.(3) Cod penal si
instanta intemeiat a stabilit vinovatia inculpatului in baza articolului
nominalizat.

Instanta de recurs a considerat c3, inculpatul Nicula Nicolae refuzand de
a trece testarea alcoolscopica la solicitarea colaboratorilor de politie, deja a
comis infractiunea ce i se incrimineaza.

Totodata, instanta de recurs a evidentiat ca, pe langa declaratiile
inculpatului date in sedinta de judecata si acceptate de catre acesta, instanta de
fond a verificat si alte materiale acumulate la etapa urmaririi penale care
confirma declaratiile inculpatului, precum si vinovatia lui Nicula Nicolae de
comiterea faptei imputate.

Astfel, in desfasurarea deciziei, instanta de recurs a stabilit ca instanta de
fond a cercetat urmatoarele probe: proces-verbal de constatare a infractiunii,
inregistratd la R-1 cu nr. 236 din 14 octombrie 2019 (f.d. 4); raport de constatare
a infractiunii, inregistratd la R-2 cu nr. 1171 din 13 octombrie 2019 (f.d. 5);
proces-verbal de constatare a faptului refuzului de a trece testare alcoolscopicd
sau examen medical asupra stdrii de ebrietate din 13 octombrie 2019 (f.d. 12);
ordonanta de constatare a infractiunii din 14 octombrie 2019 (f.d. 13); proces-
verbal de refuz de la trecerea procedurii de testare din 14 octombrie 2019 (f.d.
16); indreptarea la IMSP Vulcdnesti pe numele Nicula N. (f.d. 17); proces-verbal
de examinare a discului CD-R din 17 octombrie 2019 (f.d. 22); ordonanta de
recunoastere si anexare la dosarul penal a corpurilor delicte sub formd de CD-R
disc cu inregistrarea din 13 octombrie 2019 (f.d. 23).

Instanta de recurs a apreciat argumentul recurentului precum, ca nu a
fost confirmat faptul conducerii de catre Nicula Nicolae a mijlocului de
transport, drept unul nefondat.

La fel, instanta de recurs a respins si argumentul apararii precum ca
martorii acuzarii, audiati in instanta de judecata, nu au indicat si nu au
confirmat timpul savarsirii infractiunii, deoarece aceste circumstante se
combat prin probele administrate in prezenta cauza.

Totodata, instanta de recurs a retinut ca, pe 1anga declaratiile inculpatului
date in sedinta de judecata si acceptate de catre acesta, instanta de fond a
verificat si alte materiale acumulate la etapa urmaririi penale care confirma
declaratiile inculpatului, precum si vinovatia lui Nicula Nicolae de comiterea
faptei imputate.

Instanta de recurs, a concluzionat ca, este neintemeiat argumentul
recurentului precum ca vina lui Nicula Nicolae in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, nu si-a gasit confirmare. Or, mijlocul
de transport la momentul cind au venit colaboratorii de politie, nu era in
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miscare, iar din inregistrarea video nu se constata ca inculpatul se afla la
volanul automobilului, motiv din care a si refuzat sa treaca vreo testare la
alcoolemie.

5. Condamnatul Nicula Nicolae, contesta cu recurs in anulare decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 noiembrie 2021, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat de sub Invinuirea
inaintata .

In sustinerea recursului in anulare a reiterat argumentele recursului
ordinar, suplimentar invocand ca, vinovatia acestuia in fapta Incriminata nu a
fost probata.

Totodata, condamnatul solicita repunerea in termenul de atac al sentintei
Judecatoriei Comrat (sediul Vulcanesti) din 11 iunie 2021 deoarece a omis
termenul respectiv din motivul aflarii in autoizolare in legatura cu virusul
COVID-109.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare
declarat, pe baza materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de proceduri penals, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea
Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penala, recursul in anulare
este inadmisibil daca nu se Intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul
articol sau este declarat repetat.

In sensul art. 6 pct. 44) Cod de proceduri penals, viciul fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd, reprezinta
incalcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Astfel, una dintre cerintele primordiale pentru declararea recursului in
anulare este motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de drept
comise In cadrul procedurii precedente, care sa cada sub incidenta notiunii de
viciu fundamental.

Potrivit art. 456 alin. (1) Cod de procedura penald, in coroborare cu
art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea recursului 1n anulare declarat, in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se dispune
inadmisibilitatea recursului in anulare, din motiv ca este vadit neintemeiat, este
precedata de verificarea temeiurilor de casare invocate de parte, in raport cu
actele dosarului, drept urmare constatandu-se ca actul recurat este conform
legii, fara a prezenta vreo carenta de natura sa-1 afecteze si sa genereze
desfiintarea acestuia.

Prezinta relevanta si specificarea ca instanta de recurs in anulare la
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aceasta etapa a procedurilor nu declanseaza un control asupra fondului cauzei,
nu da o noua apreciere probelor administrate si cercetate si nu verifica
argumentele care nu au fost obiect de cercetare in cadrul etapelor precedente
de judecare a cauzei, ci verifica daca in hotararile adoptate nu a fost admis
vreun viciu fundamental de natura sa determine casarea solutiei devenite
irevocabile, adoptate pe caz.

Asadar, analizand argumentele recursului in anulare declarat, prin
prisma sensului atribuit de legislatia procesuala penala a notiunii de viciu
fundamental, Colegiul penal considera ca titularul cererii de recurs in anulare
nu a adus argumente care s-ar incadra In acest concept si care ar afecta
hotararile atacate.

Reiesind din textul recursului in anulare declarat, Colegiul penal constata
ca recurentul invoca iIn calitate de viciu fundamental care a afectat decizia
contestata, faptul ca instantele de fond neintemeiat I-au condamnat pe Nicula
Nicolae in baza art. 2641 alin. (3) Cod penal, deoarece probele administrate la
materialele cauzei penale nu demonstreaza vinovatia acestuia in savarsirea
infractiunii incriminate.

Insa cu referire la aceste argumente, Colegiul penal retine ci atat prima
instanta cat si instanta de recurs, au remarcat ca analizand fiecare proba sub
aspectul admisibilitatii ei, nu s-a constatat nici un temei legal pentru a declara
inadmisibile probele administrate de partea acuzarii, precum si nici careva
incdlcari de procedura ce atrag nulitatea actelor de procedura, in sensul
prevazut de art. 251 Cod de procedura penala.

Prin urmare, reiesind din semnificatia juridica atribuita notiunii de viciu
fundamental, se mentioneaza ca argumentele invocate de condamnatului
Nicula Nicolae, pe care acesta le incadreaza in conceptul de ,viciu fundamental”,
nu sunt incidente la caz si nu pot servi temei de admitere a recursului in
anulare, or, din materialele dosarului rezulta cert motivele pentru care
instantele de judecata au optat pentru solutia adoptata.

Sub alt aspect, Colegiul penal retine ca, recursul ordinar declarat de catre
Nicula Nicolai impotriva sentintei primei instante, a fost respins de catre
instanta de recurs ca fiind declarat peste termen, iar recursul declarat de
avocatul Dandes Veaceaslav in numele inculpatului Nicula Nicolae a fost
respins ca neintemeiat.

Astfel, Colegiul penal evidentiaza ca potrivit art. 439 Cod de procedura
penald, (1) Termenul de recurs impotriva hotdririlor pentru care legea nu
prevede calea de atac a apelului este de 15 zile de la data pronuntdrii hotdririi.
(2) Data de la care curge termenul recursului, repunerea in termen, declararea
peste termen a recursului si _retragerea recursului se reglementeazd de
prevederile art. 402-407, care se aplicd in mod corespunzdtor.

Examinand argumentele recurentului in sustinerea solicitarii sale de
repunere in termenul de declarare a recursului ordinar (impotriva hotdririlor
judecdtoresti pentru care nu este prevdzutd calea de atac apelul), Colegiul penal
constata ca decizia instantei de apel este intemeiata si legala, la adoptarea
careia instanta de apel a respectat prevederile art. 439 Cod de procedura
penald, care stipuleaza expres ca termenul declararii recursului impotriva




hotaririlor pentru care legea nu prevede calea de atac a apelului este de 15 zile
de la data pronuntarii hotaririi.

Instanta de recurs retine ca, prin scrisoarea de insotire (f.d. 147 vol. 1) si
avizul de receptie nr. DS8000399744AS (f.d. 148 vol. 1) anexate la dosar, este
confirmat faptul ca Judecatoriei Comrat (sediul Vulcanesti) a expediat in adresa
lui Nicula Nicolae copia sentintei din 11 iunie 2021.

La data de 07 iulie 2020, inculpatul Nicula Nicolae prin intermediul
serviciului de secretariat al Judecatoriei Comrat (sediul Vulcanesti) a depus in
adresa Curtii de Apel Comrat cerere de recurs, care a fost inregistrata la data
depunerii cu nr. 2504 (f.d. 149-150 vol. 1).

Astfel, Colegiul penal considera ca, solutia instantei de recurs ordinar
privind respingerea cererii de recurs a inculpatului Nicula Nicolae ca fiind
declarat peste termen, este una corecta, iar argumentele recurentului cu privire
la repunerea in termenul de declarare a recursului ordinar nu sunt relevante si
nu pot constitui temei pentru casarea deciziei recurate.

In acest sens, art. 230 alin. (2) Cod de proceduri penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decaderii din
exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Aici urmeaza a se mentiona, ca in cazul in care condamnatul Nicula
Nicolae era interesat de soarta dosarului, acesta avea obligatia de a intreprinde
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, cauza Ghirea
versus Moldova din 26 iunie 2012), de a proteja drepturile sale de acces la
instanta, inclusiv si de a depune in termenul legal cererea de recurs, fapt insa
ignorat de aceasta, ce, In consecinta, s-a soldat cu omiterea nejustificata a
termenului de declarare a recursului ordinar.

Prin urmare, Colegiul penal constata, ca hotdararea contestata nu este
afectata de un careva viciu fundamental, fiind in conformitate cu prevederile
legale si aceasta hotarare judecatoreasca ramasa definitiva si irevocabila
capata putere de lucru judecat, ce produce o cauza de impiedicare a pornirii,
continuarii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

Or, principiul securitatii raporturilor juridice, consfintit in art. 6 din
Conventie, cere inter alia ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in
discutie (hotdrarea Rosca vs Republica Moldova nr. 6267/02, § 24, din 22 martie
2005; Mitropolia Basarabiei si Parohia Nasterea Maicii Domnului vs Republica
Moldova, nr. 65637/10, din 01 octombrie 2019), iar potrivit dispozitiilor art. 4§2
din Protocolul 7 CEDO, redeschiderea procesului, conform legii si procedurii
penale a statului respectiv, poate fi efectuata, daca fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de
natura sa afecteze hotararea pronuntata.

Asadar, Colegiul penal conchide ca la examinarea prezentului recurs in
anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs, ce
ar indica la prezenta unui viciu fundamental in cauza care ar afecta hotararea
irevocabilg, iar existenta unei alte pareri a recurentului asupra circumstantelor
cauzei si probatoriului administrat la dosar, precum si solicitarea de repunere
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in termenul de declarare a recursului nu poate servi temei pentru
reexaminarea cazului, recursul in anulare declarat de catre condamnatul Nicula
Nicolae, urmand a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

In atare circumstante, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului
in anulare, din motiv ca este vadit neintemeiat.

7.In conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Nicula Nicolae xxxxx, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 26 noiembrie 2021, in propria cauza penald, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor



