Dosarul nr. 1ra-1134/22
1-20125017-01-1ra-29072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda
Judecatorii: Catan Liliana si Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Lungu Cristina in numele inculpatului Ciobanu Vasile, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
01 iunie 2022 si a sentintei Judecatoriei Edinet (sediul Central) din
16 martie 2022, in cauza penala in privinta lui

Ciobanu Vasile xxxxx, nascut la
XXXxX, originar si domiciliat Tn xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 08.10.2020 - 16.03.2022;
Instanta de apel: 26.04.2022 -01.06.2022;
Instanta de recurs: 29.07.2022 - 09.11.2022.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 16 martie 2022,
Ciobanu Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 155 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa 1 (un) an inchisoare.

Prin aceiasi sentinta, Ciobanu Vasile a fost absolvit de executarea
pedepsei prin aplicarea Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca, la
10 iunie 2020 aproximativ la ora 19.00, urmarind scopul periclitarii libertatii
psihice a persoanei, aflandu-se in extravilanul localitatii Onesti, Edinef in
preajma bazinului acvatic aflat in gestiunea Tntreprinderii Piscicole ,Victoria”
SA pe care il pazeste in virtutea obligatiunilor de serviciu, banuind
indeletnicirea ilegala cu pescuitul, a initiat un conflict cu Tarnovschi Octavian,
in cadrul caruia avand in mana o furca cu ajutorul carei a demonstrat tehnici de
aplicare de lovituri/intepaturi a amenintat pe cel din urma cu omor si cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii in conditiile in care
exista pericolul realizarii acestei amenintari.



Actiunile lui Ciobanu Vasile, au fost incadrate in baza art. 155 Cod penal,
cu calificativele, amenintarea cu omor si cu vdtdmarea gravd a integritatii
corporale sau a sdndtdtii, existand pericolul realizdrii acestei amenintdri.

3. Avocatul Lungu Cristina in numele inculpatului Ciobanu Vasile a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare de sub Invinuirea inaintata.

In motivarea apelului a indicat cd, fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiuni, lipsind probe pertinente care i-ar demonstra vinovatia,
fiind lasate fara aprecierea circumstantele importante cum ar fi
comportamentul provocator si agresiv al victimei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bal§i din 01 iunie 2022,
apelul declarat de avocatul Lungu Cristina in numele inculpatului Ciobanu
Vasile impotriva sentintei Judecatoriei Edinet (sediul Central) din
16 martie 2022 a fost respins ca nefondat.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat aprecierea
corecta oferita de instanta a dovezilor retinute pe caz, care confirma integral
acuzatiile aduse inculpatului descrise 1n actul de sesizare a instantei.

Instanta de apel a mentionat ca, desi inculpatul nu recunoaste vina in
savarsirea infractiunii incriminate, aceasta si-a gasit deplina confirmare prin
probatoriul administrat de catre organul de urmarire penalg, ce a servit obiect
de condamnare, rezultand din declaratiile partii vatamate Tarnovschi Octavian
(f.d. 142-143), martorului Emilianov Serghei (f.d. 52), martorului Stegarescu
Nadejda (f.d .95-97, 182), martorului Paganu Sergiu(f.d. 99-100).

Totodata instanta de apel a mentionat despre corectitudinea retinerii in
calitate de probe ce confirma vinovatia inclusiv proces-verbal cu privire la
constatarea infractiunii din 10.07.2020 (f.d. 5); plangerea lui Tarnovschi
Octavian din 10.06.2020 (f.d. 6); procesul-verbal din 10.06.2020 de examinarea
a automobilul de model ,VAZ 2106”(f.d. 8-12); proces-verbal din 17.07.2020 de
examinare a suportului electronic CD-R, (f.d. 42-46); ordonanta din 17.07.2020
de recunoastere si de anexare la cauza penala a corpului delict CD-R (f.d. 47);
ordonanta din 20.07.2020 de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui
Tarnovschi Octavian (f.d. 50); adeverinta APL din 25.08.2020 privind
componenta familiei lui Ciobanu Vasile (f.d. 61); caracteristica negativa a lui
Vasile Ciobanu din 05.08.2020 (f.d. 62); procesul-verbal din 30.07.2020 de
examinare a unui cutit; (f.d. 93); procesul-verbal din 25.08.2020 de confruntare
intre partea vatamata Tarnovschi Octavian si invinuitul Ciobanu Vasile (f.d.
103-104).

5. Avocat Lungu Cristina fara a invoca expres vreun temei din cele
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a contestat decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia si pronuntarea
unei noi hotarari de achitare a inculpatului de sub invinuirea incriminata din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea recursului a mentionat c3, nu este de acord cu sentinta
de condamnare deoarece fapta comisa de inculpat nu constituie infractiune
fiind savarsita in scopul retinerii infractorului, circumstantele care inlatura
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caracterul penal al faptei, prin urmare nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal.

Invoca dezacordul cu aprecierea superficiala a circumstantelor cauzei de
catre instanta de apel precum si probelor anexate la dosar in raport cu legislatia
in vigoare.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursului ordinar declarat,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia. Mentioneaza c4, instanta de apel nu
a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, iar decizia
contestata contine motive legale pe care se Intemeiaza solutia.

7 .Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Desi recurentul nu a invocat expres vreun temei din cele prevazute de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, din continutul recursului declarat,
Colegiul penal constata ca, partea apararii avanseaza critici care se incadreaza
in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, care
stabileste, ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand:
6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei si 8)
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, instanta de recurs constata,
ca asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penal3, iar hotararea adoptata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penalg, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.



Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, larespingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

La caz, reiesind din esenta criticilor invocate in recursul, se atesta ca
recurentul invoca faptul ca probele administrate la cauza penala, nu confirma
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod
penal.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penala, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Totodata, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor
poate fi invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza,
ca motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute in
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt
stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform infractiunii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor,
in modul propus de catre partea aparadrii, nu se incadreaza in prevederile
art. 427 Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal atest3, ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
recunoasterea vinovatiei inculpatului Ciobanu Vasile in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 155 Cod penal.

Astfel, alegatiile recurentului precum ca probatoriul administrat la
materialele cauzei penale nu demonstreaza vinovatia inculpatului Ciobanu
Vasile invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal,
instanta de recurs le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta de recurs
mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
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infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta inculpatul Ciobanu
Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 155
Cod penal, adica amenintarea cu omor si cu vatdamarea gravd a integritatii
corporale sau a sdnatdtii, existdnd pericolul realizdrii acestei amenintadri.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect
a stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta inculpatului
Ciobanu Vasile in baza art. 155 Cod penal, or, prima instanta a dat o apreciere
corecta probatoriului administrat in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii,
utilitatii si veridicitatii in coroborare cu declaratiile date in sedinta de judecata.

Desi se invoca ca inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunii
incriminate deoarece a intreprins masuri in scopul retinerii unui infractor,
Colegiul penal considera c3, instanta de apel intemeiat a conchis ca vinovatia
inculpatului Ciobanu Vasile a fost demonstrata si actiunile inculpatului au fost
just incadrate 1n baza dispozitiilor art. 155 Cod penal.

Asadar, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca actiunile
inculpatului nu au fost incadrate juridic corect deoarece vinovatia acestuia nu
a fost probata prin probe suficiente apreciate in corespundere cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, or, din continutul deciziei atacate rezulta cu
claritate ca instantele de fond, au apreciat obiectiv cumulul de probe,
constatand ca argumentele apararii despre nevinovatia inculpatului in
savarsirea faptei incriminate se combat prin totalitatea de probe cercetate in
sedinta de judecata care demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului de
cele incriminate.

Astfel, alegatiile recurentului in acest sens nu genereaza achitarea
inculpatului Ciobanu Vasile precum s-a solicitat in cererea de apel si de recurs.

Colegiul penal, analizdnd materialele cauzei in raport cu argumentele
invocate de catre recurent, conchide ca instanta de apel, mentinand solutia
primei instante, la judecarea apelului a respectat prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, In mod intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Ciobanu Vasile, astfel corect
concluzionand ca in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, motivandu-si
temeinic solutia in acest sens, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara, deoarece solutia instantei de apel
este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si
practicii judiciare constante.



Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999; Helle v.
Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza Van
de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v.
Franta, nr. 38748/97 din 09 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide c3, in speta nu a fost constatata
existenta erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lungu
Cristina in numele inculpatului Ciobanu Vasile, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 01 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui
Ciobanu Vasile xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun lon



