Dosarul nr. 1ra-1215/22
1-21091974-01-1ra-10082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda
Judecatorii: Catan Liliana si Guzun Ion,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Olari Svetlana In numele inculpatului Vasilachii Cristian, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07
iunie 2022, in cauza penala in privinta lui

Vasilachii Cristian xxxxX, nascut la
XxXxX, originar si domiciliat Tn xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 21.06.2021 - 28.12.2021;
Instanta de apel: 26.01.2022 - 07.06.2022;
Instanta de recurs: 10.08.2022 - 09.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Central) din
28 decembrie 2021, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald,
in procedura prevdzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Vasilachii Cristian
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217/1 alin. (3) lit. b), f) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de
3 (ani) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati legate de circulatia legala a
substantelor narcotice, etnobotanice sau analogilor acestora pe un termen de
3(trei)ani.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani.

S-a1ncasat din contul lui Vasilachi Cristian In beneficiul statului, suma de
3360(trei mii trei sute sase zeci) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Vasilachii Cristian, actionand intentionat, impreuna si de comun acord cu alte
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, urmarind scopul
punerii in circulatie a drogurilor cu scop de profit, in circumstante nestabilite



de organul de urmarire penala, dar pana la 21.03.2018, a procurat droguri - in
cantitati mari, pe care ilegal le-a transportat, le-a pastrat asupra sa, la domiciliul
din mun. Soroca, str. Visinilor nr. 3, dar si in alte locuri special amenajate, le-a
prelucrat, le-a expediat, le-a distribuit si, le-a comercializat, la suprapret,
consumatorilor de droguri, preponderent din mun. Soroca.

Astfel, 1a 24.12.2017, pe parcursul zilei, ora precisa nu a fost posibil de
stabilit, Vasilachii Cristian, aflandu-se i1n mun. Soroca, sectorul nr. 2, In strada,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, urmarind scopul
punerii In circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrdinare, la pref majorat,
pentru obtinerea de profit, i-a comercializat instigatorului sub acoperire cu
date cifrate ,Melnic Danila Valeriu”, contra echivalentului de 1500 MDL, o cutie
de chibrituri cu inscriptia , Avion”, In care se aflau unsprezece fragmente de
substanta lipicioasa, presata, de culoare bruna, de forma cilindrica neregulata,
cu miros picant caracteristic plantei de cannabis.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-6936 din
29.12.2017, s-a stabilit ca cele unsprezece fragmente de substanta lipicioasa,
presatd, de culoare brund, de forma cilindrica neregulatd, cu miros picant
caracteristic plantei de cannabis, ridicate la 24.12.2017, de la investigatorul sub
acoperire Melnic Danila, reprezinta hasis, obtinut artizanal prin prelucrarea
speciala a plantelor de cannabis (canepa) prin maruntire si presare, in cantitate
de 4,524 grame.

Tot el, la 26.01.2018, aproximativ la orele 19:30 min., aflandu-se in
or. Soroca, sectorul nr.2, in strada, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor in scop de
instrdinare, la pret majorat, pentru obtinerea de profit, in mod repetat, i-a
comercializat investigatorului sub acoperire cu date cifrate ,Melnic Danila
Valeriu”, contra echivalentului de 1500 MDL, o cutie de tigari marca
»,Red&White”, in care se afla 0 masa cu aspect de plastine de culoare cafenie cu
miros picant caracteristic plantei de cannabis.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1005 din
21.03.2018, s-a constatat ca obiectul de culoare brun-inchis, ridicat la
26.01.2018 de la investigatorul sub acoperire Melnic Danila, reprezinta hasis,
in cantitate de 6,023 grame. In total, Vasilachii Cristian, a pus in circulatie cu
scop de Instrainare droguri - hasis In cantitate de 10,547(4524-6023 g) grame.

Hasisul - se atribuie la categoria substantelor stupefiante, incluse in
"Tabelul I. substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri
medicale: Lista nr. 1. substanfe stupefiante”, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004, cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, cu ulterioarele modificari.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile



acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cantitatea
de 10,547 grame - hasis, constituie proportii mari.

Actiunile lui Vasilachii Cristian au fost incadrate in baza art. 217/1
alin. (3) lit. b), f) Cod penal, conform indicilor calificativi - circulatia ilegald
drogurilor in scop de instrdinare, adicd, procurarea, pdstrarea, prelucrarea,
transportarea, expedierea, distribuirea, precum gsi alte operatiuni ilegale cu
droguri, actiuni savdrsite de mai multe persoane, in proportii mari.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, oficiul ,Nord”, Sergiu Railean a declarat apel prin
care a solicitat, casarea partiala a sentintei in partea individualizarii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui Vasilachii Cristian in baza art. 217/1
alin. (3) lit. b), f) Cod penal, sa fie stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita anumite activitati care implica gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului procurorul a mentionat ci, pedeapsa stabilitd
inculpatului, nu este echitabila si nu-si va atinge scopul sau legal, iar corectarea
si reeducarea lui Vasilachii Cristian, precum si atingerea celorlalte scopuri ale
pedepsei, v-a fi posibil doar prin stabilirea pedepsei cu inchisoare.

A invocat ca, pedeapsa cu inchisoare il va determina pe inculpat sa
constientizeze inca o data fapta comisa, sa se resacralizeze, sa se corecteze, sa
se reeduce si pe viitor sa se retina de la comiterea faptelor penale.

Totodata a invocat ca, pedeapsa stabilita de prima instanta este una
inechitabila si ilegala, nefiind finut cont de gravitatea si motivul infractiunii
savarsite, de faptul ca se clasificd drept infractiune grava, din capitolul
infractiunilor contra sanatatii publice si convietuirii sociale, de modul si
conditiile de viata a inculpatului precum si pedepsei asupra corectarii si
reeducarii lui.

Considera drept neproportionala pedeapsa stabilita inculpatului in
raport cu scopul acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
07 iunie 2019, apelul procurorului a fost admis, sentinta a fost casata partial cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care, Vasilachii Cristian a fost condamnat in baza art. 217/1 alin. (3) lit. b),
f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a
exercita activitati legate de circulatia legala a substantelor narcotice,
etnobotanice sau analogilor acestora pe un termen de 3 ani. Prevederile art. 90
Cod penal fiind excluse si dispusa luarea sub arest a inculpatului imediat din
sala de judecata. In rest, sentinta a fost mentinuta fird modificari.

4.1 In argumentarea solutiei, instanta de apel a mentionat c3, prima
instanta la stabilirea pedepsei inculpatului Vasilachii Cristian, i-a stabilit
inculpatului o pedeapsa neproportionala faptei infractionale, neglijand



ponderea unor circumstante ce tin de personalitatea inculpatului si care il
caracterizeaza nesatisfacator.

Instanfa de apel a retinut ca pedeapsa stabilita de prima instan{a lui
Vasilachii Cristian nu va atinge scopul legii penale. In atare imprejuriri, o
pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii acesteia nu va asigura
atingerea scopului pedepsei penale si nu va restabili echitatea sociala
perturbata de inculpat.

A fost retinut ca, datorita semnificatiei deosebite a impactului social pe
care 1l are savarsirea in societate a unor astfel de infractiuni, se are in vedere
cele din domeniul circulatiei ilegale a substantelor narcotice, nu pot fi
valorificate 1n favoarea inculpatului ca si circumstante atenuante,
circumstanfele personale ale acestuia, intrucit au lezat profund niste valori
sociale concrete ocrotite de lege prin comiterea lor.

Astfel, invocand analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a
pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre
scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incdlcate, instanta de apel a considerat oportun de a institui
executarea reala de catre Vasilachii Cristian a pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a
exercita activitati.

5. Avocatul Olari Svetlana in numele inculpatului Vasilachii Cristian,
invocand temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, a declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea recursului, partea aparirii mentioneaza c4, solutia privind
excluderea In privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, este una
nemotivata, fiind neglijate criteriile de individualizare a pedepsei.

Indica c3, instanta de apel solutionand cauza urma in mod imperativ sa
se expuna referitor la aplicabilitatea prevederilor art. 364/1 Cod de procedura
penald, In asemenea conditii nu este clar daca instanta de apel a aplicat aceste
prevederi.

La fel, invoca ca, argumentele puse la baza deciziei contestate precum ca
inoportunitatea, discordanta precum si influenta circumstantelor comiterii
infractiunii asupra posibilitatii legale a aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal,
sunt doar opinii si nu constituie temei pentru casarea unei hotarari, or este la
discretia magistratului aprecierea circumstantelor care determina pedeapsa
stabilita.

Partea apararii sustine ca, pedeapsa stabilita inculpatului de catre prima
instanta, pentru savarsirea infractiunii incriminate, in prezenta
circumstantelor si Imprejurdrilor constatate in prezenta cauza, a fost
individualizata corect si argumentat.

Considera ca, in spetd exista aspecte favorabile in ce priveste



personalitatea inculpatului, ce permit instantei sa concluzioneze ca nu este
rational executarea pedepsei stabilite, tinand cont de faptul ca a savarsit
infractiunea avand o varsta tanard, iar la materialele cauzei nu exista
informatie, ca ultimul se caracterizeaza negativ, precum nu sunt date ca se afla
la evidenta medicului narcolog.

Partea apararii sustine ca, instanta de apel a casat solutia adoptata de
catre prima instanta in privinta inculpatului Vasilachii Cristian, fara o apreciere
corespunzatoare in parte a probelor administrate la caz si fara oferirea
raspunsurilor asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, fiind
incalcat principiul contradictorialitatii prevazut la art. 24 Cod de procedura
penala precum si dreptul la un proces echitabil prevazut la art. 6 CEDO.

In concluzie, mentioneazi c3, stabilind pedeapsa, instanta de apel nu a
retinut cumulul circumstantelor atenuante prezente, cum ar fi savarsirea
pentru prima data a unei infractiuni, cdinta sincera a inculpatului Vasilachii
Cristian si contribuirea acestuia la descoperirea infractiunii, precum si
cooperarea acestuia cu organul de urmadrire penald la descoperirea altor
infractiuni, existenta la Intrefinerea inculpatului a doi copii minori,
caracterizarea pozitiva la domiciliu si la serviciu, angajarea in campul muncii,
existenta domiciliului, la fel starea sanatatii acestuia este una precard, or
ultimul reiesind din informatia Centrului de Sanatate Soroca este diagnosticat
cu hepatita cronica virala ,,C” care necesita tratament permanent.

6.Procurorul a depus referinta asupra recursului ordinar declarat,
plodind pentru inadmisibilitatea acestuia. Mentioneaza c3, instanta de apel nu
a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent iar decizia
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia. Prin
urmare recursul fiind unul vadit neintemeiat si urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului dedus judecatii, se atesta ca avocatul Olari
Svetlana in numele inculpatului Vasilachii Cristian, invoca in calitate de temei



pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penald, invocand dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei penale in privinta inculpatului, temeiuri potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand 6)
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, precum
si cand 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, argumentele recurentului se axeazi pe dezacordul cu modul de
executare a pedepsei stabilite inculpatului de instanta de apel, considerand ca
aceasta nu a tinut cont de faptul ca cauza penala a fost examinata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, inculpatul si-a recunoscut
vina integral, este tanar, iar la materialele cauzei nu exista informatii precum
ca acesta se caracterizeaza negativ, ori ca se afla la evidenta medicului narcolog,
pedeapsa neprivativa de libertate fiind in masura sa-1 convinga pe inculpat ca
respectarea legii penale este o necesitate, asa cum de altfel a procedat prima
instanta.

In acest context, Colegiul penal mentioneaz, cd potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Astfel, lexemul ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de
judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii




respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand decizia contestata, Colegiul penal apreciaza ca fiind lipsite de
substanta cerintele recurentului cu privire la aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, or, instanta de apel corect a stabilit categoria pedepsei principale precum
siamodului de executare a acesteia reiesind din categoria infractiunii, valorilor
la care atenteaza, gradul prejudiciabil al faptei si nu in ultimul rand
proportionalitatea pedepsei cu fapta infractionala savarsita.

Prin urmare instanta de apel corect a stabilit ca prima instanta nu a finut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, categoria si caracterul faptelor comise,
de faptul ca modul de executare a pedepsei stabilite nu va atinge scopul legii
penale, precum si de faptul ca scopul legii penale este inclusiv acel de prevenire
a savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor cat si altor
persoane.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii
pedepsei stabilite de catre instantele de judecata prin hotarare de condamnare
de a suspenda pe o perioada anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt
indeplinite anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, prevazute de art. 90 Cod penal, se refera la: pedeapsa stabilita si
natura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel a abordat suficient de
motivat conditiile ce vizeaza natura infractiunii savarsite si faptul ca scopul
pedepsei poate fi atins doar cu executarea reala a pedepsei cu inchisoare, fiind
o aplicare proportionala si echitabila faptelor intentionate savarsite de catre
Vasilachii Cristian.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel a expus
rationalitatea executdrii reale a pedepsei stabilite inculpatului Vasilachii
Cristian corect stabilind ca doar in aceste conditii vor fi atinse scopurile
pedepsei prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Astfel, Colegiul penal retine, ca la stabilirea pedepsei inculpatului
Vasilachii Cristian, pentru infractiunea savarsitd, instanta de apel nu a comis
erori de drept ce ar afecta solutia, pedeapsa stabilita si modul de executare a
acesteia fiind corect stabilite, cu respectarea exigentelor legii, iar alegatiile
recurentului expuse in recursul ordinar sunt vadit neintemeiate, instanta de
apel s-a expus motivat in acest sens, motivare pe care instanta de recurs ordinar
o Insuseste integral, fapt ce se aliniaza practicii CtEDO, expuse inclusiv 1n pct.
37 a hotararii Albert c. Romdnia din 16.02.2010.

Din considerentele indicate supra, Colegiul penal refine, ca atat la
stabilirea pedepsei inculpatului Vasilachii Cristian pentru infractiunea
savarsita, cat si la modul de executare a acesteia, instanta de apel nu au comis



erori de drept, pedeapsa stabilita inculpatului este una corecta, deoarece la
stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar argumentele
recursului in acest sens sunt neintemeiate, prin urmare, hotararea atacata este
legala si Intemeiatd, iar recursul declarat de catre Avocatul Olari Svetlana in
numele inculpatului Vasilachii Cristian urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Olari
Svetlana in numele inculpatului Vasilachii Cristian, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2022, in cauza penala in
privinta lui Vasilachii Cristian xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun lon



