Dosarul nr. 1ra-1005/22
1-18171208-01-1ra-11072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatorii - Catan Liliana si Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu si de
catre avocatul Caus Miroslav In numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2022
si sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12 iulie 2021, in cauza
penala in privinta lui
Maciuca Sergiu xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din xxxxx, cu viza de domiciliu in
xxxxX Si locuieste In xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 16.07.2018 - 12.07.2021;
Instanta de apel: 30.07.2021 - 15.04.2022;
Instanta de recurs: 11.07.2022 - 09.11.2022.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12 iulie 2021,
Maciuca Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, la 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu amenda in suma de 7000 (sapte mii)
unitati conventionale, echivalentul a 350 000 (trei sute cincizeci mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de demnitate publica pe un
termen de 7 (sapte) ani.

A fost aplicata confiscarea speciala asupra mijloacelor banesti in suma de
4 000 (patru mii) lei, bunuri rezultate din savarsirea infractiunii, din contul lui
Maciuca Sergiu cu trecerea in beneficiul bugetului de stat.

A fost dispusa incasarea din contul lui Maciuca Sergiu in beneficiul
statului, cheltuielile de judecata suportate la efectuarea expertizei judiciare in
suma de 6 300 (sase mii trei sute) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Maciuca Sergiu, activand in calitate de inspector principal al sectorului de
politie nr. 6 al Inspectoratului de Politie Buiucani al DP mun. Chisinau, fiind



persoand publica conform prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind
investit in functie publica de execufie cu statut special, careia intr-o institutie
de stat i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire,
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar
prevederilor art. 19 lit. a), d), 20 lit. d), 26 alin. (1) lit. a) ale Legii nr. 320 din
27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, avand
atributiile de culegere a informatiilor in scop de cunoastere, prevenire si
combatere a infractiunilor, precum si a altor fapte ilicite; de asigurare a
reactiondrii prompte la sesizarile despre infractiuni si contraventii; de
constatare a contraventiilor si aplicare a sanctiunilor contraventionale potrivit
legii, fiind obligat sa isi desfasoare activitatea profesionala in interesul si in
sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in
executarea legii, cu respectarea cu strictete a drepturilor, libertatilor omului si
a demnitatii umane, sa aiba comportament demn si respectuos pentru
persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca legile; sa se conduca, in
exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea
sarcinilor ce stau in fata Politiei, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica coruperea pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel, prin rezolutia sefului sectorului nr. 6, Fiodorov Iurii din
08 noiembrie 2017, inspectorului principal al sectorului de politie nr. 6 al
Inspectoratului de politie Buiucani al DP mun. Chisinau, Maciuca Sergiu i-a fost
repartizat spre examinare procesul contraventional nr. 130adm/17 pornit la
21 septembrie 2017 de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
Buiucani In privinta lui Cotorobai lon pentru savarsirea contraventiei
prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, care a fost expediat pentru
examinare catre IP Buiucani al DP mun. Chisinau, conform prevederilor art. 400
Cod contraventional.

In continuare, in a doua jumitate a zilei de 16 noiembrie 2017,
Maciuca Sergiu aflandu-se in biroul sau de serviciu, situat In mun. Chisinau,
or. Durlesti, str. Alexandru cel Bun, 5, dupa completarea partiala a unui
proces-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Cotorobai lon pentru
comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, fara
a-i explica acestuia fnsemnatatea actului vizat, i-a comunicat necesitatea
semndrii documentului respectiv. Desi, Cotorobai Ion a confirmat prin
semnatura primirea unei copii a procesului-verbal, aceasta nu i-a fost eliberata
de catre Maciuca Sergiu, ceea ce contravine prevederilor art. 443 alin. (13)
Cod contraventional, conform careia, copia de pe procesul-verbal se inmaneaza
persoanei in a cirei privinti a fost pornit procesul contraventional”. In urma
semnadrii procesului-verbal mentionat, Cotorobai lon a parasit sectorul de
politie nr. 6.

Ulterior, peste circa 15 min. Cotorobai lon a fost sunat de catre
Maciuca Sergiu cu solicitarea de a reveni la sectorul de politie. Astfel,
Cotorobai lon revenind in aceeasi seara in biroul de serviciu al lui
Maciuca Sergiu, ultimul a estorcat de la Cotorobai Ion mijloace banesti ce nu i
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se cuvin in suma de 200 euro, care potrivit cursului oficial al BNM Ia
16 noiembrie 2017, constituia suma de 4 182,5 lei, pentru sine si pentru alte
persoane, invocand ca in caz contrar in privinta lui Cotorobai Ion va fi aplicata
o sanctiune contraventionald sub forma de arest contraventional pana la
15 zile, conditionand transmiterea acestei sume pana la data de 17 noiembrie
2017,0ra 12:00, cu plasarea mijloacelor banesti intr-o cutie de metal de culoare
neagra, amplasata in partea dreapta sus la intrarea in sectorul de politie care
duce in biroul de serviciu al acestuia.

In rezultat, la data de 17 noiembrie 2017, aproximativ ora 12:38,
Maciuca Sergiu aflandu-se in biroul sau de serviciu, i-a transmis lui
Cotorobai Ion copia procesului-verbal cu privire la contraventie Intocmit la
16 noiembrie 2017 in privinta ultimului, in comiterea contraventiei prevazute
de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, prin care i-a fost aplicata sancfiunea
contraventionalad sub forma de amenda in marime de 30 unitati conventionale,
si conform indicatiilor primite anterior de la Maciuca Sergiu, Cotorobai Ion a
plasat suma de 4 000 lei in cutia de metal de culoare neagra indicata mai sus,
parasind sectorul de politie.

Astfel, actiunile lui Maciuca Sergiu, au fost incadrate in baza art. 324
alin. (2) lit. c¢) Cod penal, coruperea pasivd, exprimatd prin estorcarea Ssi
primirea, personal, de cdtre o persoand publicd de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
sine si pentru alte persoane, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale.

3.Inculpatul Maciuca Sergiu impreuna cu avocatul Marco Dumitru, au
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdarari potrivit modului stabilit pentru prima instants,
prin care Maciuca Sergiu sa fie achitat de invinuirea inaintatd, din motiv ca fapta
nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea apelului au indicat, ci in actiunile inculpatului lipseste
latura obiectivda a infractiunii incriminate, si anume ca inculpatul
Maciuca Sergiu ar fi savarsit fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de
pretindere si acceptare la 16 noiembrie 2017 a mijloacelor financiare de la
Cotorobai lon, or, la data respectiva Maciuca Sergiu a intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie in privinta lui Cotorobai Ion in baza art. 78 alin. (2)
Cod contraventional, prin care i-a fost aplicata acestuia sanctiunea
contraventionala sub forma de amenda in marime de 30 unitati conventionale,
fapt care prin prisma art. 135 alin. (3) Cod de procedura penala, in coroborare
cu art. 14 alin. (1) Cod penal, denota lipsa elementelor infractiunii incriminate
inculpatului, deoarece legea stabileste expres ca primirea mijloacelor
financiare transmise sub control, desi formal cade sub incidenta infractiunii,
dar In mod separat nu constituie infractiune.

Prin urmare, au mentionat ca prima instanta urma sa aprecieze faptul ca
la caz lipseste si obiectul material al infractiunii, Intrucat nu s-a constatat
pretinderea, or, obiectul material nu poate exista fara scopul special al laturii
subiective, astfel ca dupa intocmirea procesului-verbal cu privire la
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contraventie in privinta lui Cotorobai Ion in baza art. 78 alin. (2)
Cod contraventional, inculpatul nu putea pretinde obiectul material.

De asemenea, au sustinut ca la 17 noiembrie 2017 a avutloc o provocare,
ceea ce exclude probele care pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare
(cauza Sandu vs. R. Moldova, cauza Ramanauskas vs R. Lituania).

La fel, au precizat ca potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 649-
678CNE]J/201808M0045CML din 25 aprilie 2018, expertii sau expus ca: din
motivul lipsei sectoarelor respective, pe care a fost imprimatd seria si numdrul
bancnotelor, precum si din motivul cd ramdsitele bancnotelor arse, carbonizate,
partial serumite au fost divizate in fragmente mici sau foarte mici, nu a fost
posibil de stabilit deplin care este seria si numdrul, precum si dupd caz, valoarea
bancnotelor, ramdsitele arderii cdrora au fost prezentate la examinare. Or, totusi
au fost examinate fragmente ale bancnotelor emise de catre Banca Nationala a
Republicii Moldova, insa nu bancnote euro asa precum s-a mentionat in
sentinta primei instante.

In acest context, au indicat ci prima instantd urma sd aprecieze corect
declaratiile contradictorii ale martorului (denuntatorului) Cotorobai Ion,
intentia caruia a fost de a-1 provoca pe inculpatul Maciuca Sergiu, insa din
declaratiile acestuia nu rezulta ca inculpatul ar fi estorcat de la el bunuri sau
mijloace financiare. Mai mult, partea acuzarii nu a asigurat prezenta unicului
martor Cotorobai Ion si a renuntat la audierea acestuia, din motiv ca ultimul nu
poate fi gasit. Or, potrivit informatiei de pe Portalul National al Instantelor,
Cotorobai Ion fiind condamnat prin sentinta Judecadtoriei Chisindau
(sediul Buiucani), executa pedeapsa la moment in Penitenciarul nr. 4 Cricova.

Totodatd, au mai invocat ca pana la inifierea masurilor speciale de
investigatii, la cauza penala nu a existat nici un indiciu ca inculpatul ar fi fost
implicat intr-o careva activitate criminala de coruptie, or, la cauza penala fiind
doar procesul-verbal de consemnare a plangerii, de audiere a denuntatorului
Cotorobai lon, care are o reputatie dubioasa (cauzele Sandu vs R. Moldova, cauza
Miliniene vs R. Lituania, Khudobin, Vanyan vs Rusia).

De asemenea, au mai mentionat ca perchezitia din 17 noiembrie 2017 a
fost efectuata fara autorizarea judecatorului, cu derogare de la prevederile
art. 125 alin. (3) Cod de procedura penald, iar prin incheierea Judecatoriei
Chisindau (sediul Buiucani) din 20 noiembrie 2017, a fost admis demersul
procurorului si confirmata legalitatea efectudrii masurilor speciale de
investigatie (perchezitia), insa nu au fost confirmate rezultatele perchezitiei,
fapt ce atrage nulitatea probelor administrate in cadrul acestei perchezitii.

4.Avocatul Caus Miroslav in numele inculpatului, a depus apel
suplimentar impotriva sentintei, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Maciuca Sergiu sa fie achitat de invinuirea Inaintata.

In motivarea apelului a indicat, ci la caz, lipseste si elementul de
,estorcare” a infractiunii incriminate lui Maciuca Sergiu, iar probele din dosar
infirma acest element.



Astfel, amentionat ca organul de urmarire penald, explica extorcarea prin
faptul ca, Maciuca Sergiu l-a determinat pe Cotorobai lon sa-i transmita
200 euro in schimbul de a nu expedia materialele procesului contraventional in
instanta de judecata pentru aplicarea arestului contraventional de 15 zile.
In acest context, considerd ci invinuirea fnaintatd inculpatului, este una
neintemeiatd, din motiv ca probele administrate la materialele cauzei, infirma
acest aspect.

Prin urmare, a sustinut ca potrivit discutiilor purtate intre Cotorobai lon
si Maciuca Sergiu din 16 noiembrie 2017 si 17 noiembrie 2017, nu rezulta
faptul ca Maciuca Sergiu ar fi estorcat careva bani de la Cotorobai Ion, nu se
mentioneaza despre 15 zile de arest, si renuntarea la acesta in schimbul sumei
de 200 euro.

De asemenea, a mai invocat ca in plangerea depusa de catre
Cotorobai Ion, in care indica despre renuntarea la cele 15 zile de arest in
schimbul sumei de 200 euro, a fost scrisa sub dictare, pentru a fi posibila
calificarea actiunilor in baza art. 324 alin. (2) Cod penal, ca infractiune grava, si
retinerea , ulterior arestarea preventiva a lui Maciuca Sergiu, iar declaratiile
date de catre Cotorobai lon in plangere se contrazic cu declaratiile sale din
procesul-verbal de confruntare (f.d.103-107, vol.l).

Aceasta divergenta in declaratiile martorului, pune la indoiala termenul
de estorcare, deoarece sunt rezultatul unor informatii contrare adevarului,
expuse in acest sens pentru a fi posibila calificarea infractiunii ca fiind grava, si
aplicarea arestului preventiv.

Lipsa extorcarii se confirma si prin declaratiile date de catre
Maciuca Sergiu in instanta de judecatd, potrivit carora la momentul retinerii in
flagrant, organul de urmarire penala i-a comunicat ca in cazul in care va
recunoaste fapta, va fi exclusa extorcarea si aplicarea arestului preventiv
(f.d.53, vol.IlI).

Totodata, a mai sustinut ca lipsa elementului de extorcare poate fi
confirmat si prin afirmatiile colegei de serviciu a lui Maciuca Sergiu -
Barbulat Irina, si a persoanei din or. Durlesti, care a fost documentata in acel
moment cand in biroul de serviciu al lui Maciuca Sergiu, a intrat Cotorobai lon.

Din prevederile infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal,
precum si pct. 5) din Hotararea Plenului CS] nr. 11 din 22 decembrie 2014 cu
privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru
infractiuni de coruptie, rezulta ca faptuitorul pretinde bani de la victima pana
la ,indeplinirea sau nu ori Intarziere/grabirea indeplinirii actiunii 1n
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Mai mult, a precizat ca infractiunea de corupere pasiva poate fi savarsita
doar cu intentie directa, intrucat scopul infractiunii este unul special, astfel ca
in lipsa unuia dintre scopuri, fapta nu va putea fi incadrata potrivit art. 324
Cod penal, insa poate opera raspunderea contraventionald in baza art. 315
Cod contraventional, in cazul in care cele savarsite presupun primirea (luarea)
in exercitiul functiunii de recompensa nelegitima sau de folos material, daca
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fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii. Presupusul scop
pentru care ar fi fost pretinsa suma de 200 euro, a fost deja consumat, din motiv
ca procesul-verbal al contraventiei a fost perfectat la 16 noiembrie 2017, iar
Cotorobai lon a primit citatia pentru ora 08:00, data de 17 noiembrie 2017, in
vederea primirii procesului-verbal al contraventiei.

In acest context, a precizat ca nu este intrunita latura subiectiva a
infractiunii care se realizeaza prin scopul infractiunii de corupere pasiva,
deoarece actiunile au fost indeplinite atunci cand Cotorobai Ion s-a adresat la
CNA, or, acesta a fost invitatla ora 08:00 pentru a se prezenta la Maciuca Sergiu.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 aprilie
2022, au fost admise apelurile, din alte motive, inclusiv din oficiu, potrivit
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, casata partial sentinta primei
instante, in latura penalad, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Maciuca Sergiu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (4) Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere penala potrivit
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penala, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd in
sedinta de judecata in instanta de apel, la solicitarea partii apararii au fost
audiati in calitate de martori Creciun Serghei si Cotorobai lon.

Astfel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei contestate, pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
probelor administrate de prima instanta, instanta de apel a constatat ca:

Maciuca Sergiu, activand in calitate de inspector principal al sectorului de
politie nr. 6 al Inspectoratului de Politie Buiucani al DP mun. Chisindu, fiind
persoand publicd conform prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind investit
in functie publicd de executie cu statut special, cdreia intr-o institutie de stat i-au
fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii
in vederea exercitdrii functiilor autoritdtii publice, contrar prevederilor art. 19
lit. a), d), 20 lit. d), 26 alin. (1) lit. a) ale Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, avand atributiile de culegere
a informatiilor in scop de cunoastere, prevenire si combatere a infractiunilor,
precum si a altor fapte ilicite; de asigurare a reactiondrii prompte la sesizdrile
despre infractiuni si contraventii; de constatare a contraventiilor si aplicare a
sanctiunilor contraventionale potrivit legii, fiind obligat sd isi desfdsoare
activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitdtii si al
institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, cu respectarea cu
strictete a drepturilor, libertdtilor omului si a demnitdtii umane, sd aibd
comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine fermd fatd de cei
care incalcd legile; sd se conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu, de
legislatie, asigurdnd indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei, a savadrsit
infractiunea prevdzutd de art. 324 alin. (4) Cod penal, adicd coruperea pasivd in
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urmdtoarele circumstante:

Astfel, prin rezolutia sefului sectorului nr. 6, Fiodorov lurii din 08 noiembrie
2017, inspectorului principal al sectorului de politie nr. 6 al Inspectoratului de
politie Buiucani al DP mun. Chisindu, Maciuca Sergiu, i-a fost repartizat spre
examinare procesul contraventional nr. 130adm/17 pornitla 21 septembrie 2017
de cdtre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani in privinta lui
Cotorobai lon pentru sdvdarsirea contraventiei prevdzute de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, care a fost expediat pentru examinare cdtre IP Buiucani al DP
mun. Chisindu, conform prevederilor art. 400 Cod contraventional.

In continuare, in a doua jumdtate a zilei de 16 noiembrie 2017,
Maciuca Sergiu aflanduse in biroul sdu de serviciu, situat in mun. Chisindu,
or. Durlesti, str. Alexandru cel Bun, 5, dupd completarea partiald a unui proces-
verbal cu privire la contraventie in privinta lui Cotorobai lon pentru sdvdrsirea
contraventiei prevdzute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, fdrd a-i explica
acestuia insemndtatea actului vizat, i-a comunicat necesitatea semndrii
documentului respectiv. Degi, Cotorobai Ion a confirmat prin semndturd primirea
unei copii a procesului-verbal, aceasta nu i-a fost eliberatd de cdtre Maciuca
Sergiu, ceea ce contravine prevederilor art. 443 alin. (13) Cod contraventional,
conform cdrora ,copia de pe procesul-verbal se inmdneazd persoanei in a cdrei
privintd a fost pornit procesul contraventional”. In urma semndrii procesului-
verbal mentionat, Cotorobai lon a pdrdsit sectorul de politie nr. 6.

Ulterior, peste aproximativ 15 min., Cotorobai Ion a fost sunat de cdtre
Maciuca Sergiu cu solicitarea de a reveni la sectorul de politie. Astfel,
Cotorobai lon revenind in aceeasi seard in biroul de serviciu al lui Maciuca Sergiu,
ultimul a pretins de la Cotorobai Ion mijloace bdnesti ce nu i se cuvin in sumd de
200 euro, care potrivit cursului oficial al BNM la 16 noiembrie 2017, constituia
suma de 4 182,5 lei, pentru sine si pentru alte persoane, invocdnd cd in caz contrar
in privinta lui Cotorobai lon va fi aplicatd o sanctiune contraventionald sub formd
de arest contraventional pdnd la 15 zile, conditiondnd transmiterea acestei sume
pand la data de 17 noiembrie 2017, ora 12:00, cu plasarea mijloacelor bdnesti
intr-o cutie de metal de culoare neagrd, amplasatd in partea dreaptd sus la
intrarea in sectorul de politie care duce in biroul de serviciu al acestuia.

In rezultat, la data de 17 noiembrie 2017, aproximativ ora 12:38,
Maciuca Sergiu aflandu-se in biroul sdu de serviciu, i-a transmis lui Cotorobai lon
copia procesului-verbal cu privire la contraventie intocmit la 16 noiembrie 2017
in privinta ultimului in comiterea contraventiei prevdzute de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, prin care i-a fost aplicatd sanctiunea contraventionald sub
formd de amendd in mdrime de 30 unitdti conventionale, si conform indicatiilor
primite anterior de la Maciuca Sergiu, Cotorobai Ion a plasat suma de 4 000 Iei in
cutia de metal de culoare neagrd indicatd mai sus, pdrdsind sectorul de politie.

Astfel, Maciuca Sergiu prin actiunile sale intentionate a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal, coruperea pasiva,
exprimata prin pretinderea si primirea, personal, de catre o persoana publica
de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane, pentru a nu
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indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite in proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca in sedinta de judecata in
instanta de apel, au fost verificate, sub aspectul cercetarii si aprecierii, probele
administrate in cauza si anume: declaratiile martorului Cotorobai Ion de la
etapa urmdririi penale si care au fost date citirii in sedinta de judecata (f.d.10-11,
vol.l); declaratiile suplimentare ale martorului Cotorobai lon din 17 noiembrie
2018; declaratiile martorului Celac Renard; continutul procesului-verbal de
confruntare efectuatd intre invinuitul Maciuca Sergiu si martorul Cotorobai Ion
din 06 iulie 2018 (f.d.103-107; volll); continutul procesului-verbal de primire a
plangerii din 17 noiembrie 2017 (f.d.9, voll); continutul procesului-verbal de
ridicare din 17 noiembrie 2017 (f.d.17, vol.l); continutul procesului-verbal de
cercetare a documentelor din 24 noiembrie 2017 (f.d.38-39, voll); continutul
procesului-verbal de ridicare din 17 noiembrie 2017 (f.d.43, vol.l); continutul
procesului-verbal de perchezitie din 17 noiembrie 2017 (f.d.168-170, voll);
continutul procesului-verbal de perchezitie din 17 noiembrie 2017 (f.d.176-177,
vol.l); continutul procesului-verbal de ridicare din 14 decembrie 2017 (f.d.186,
vol.l); continutul procesului-verbal de cercetare a obiectelor/documentelor din
19 decembrie 2017 (f.d.187-189, voll); continutul procesului-verbal din 07
decembrie 2017 (f.d.197-199, vol.l); continutul procesului-verbal de cercetare din
09 decembrie 2017 (f.d.201-202, voll); continutul procesului-verbal din 18
noiembrie 2017 privind interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor si
imaginilor, cu anexe (f.d.153-155, voll); continutul procesului-verbal privind
consemnarea mdsurii Speciale de investigatie - urmdrirea vizuald din 20
noiembrie 2017 (f.d.161, vol.I); continutul procesului-verbal privind consemnarea
mdsurii speciale de investigatie — controlul transmiterii si primirii banilor din 20
noiembrie 2017 (f.d.164, voll); raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 247
din 17 noiembrie 2017 (f.d.77-85, vol.1); raportul de expertizd judiciard nr. 649-
678 CNEJ/ 201808M0045CML din 25 aprilie 2018 (f.d.100-143, voll).
Documente si mijloace de proba: materialul inregistrat in R-1I al IP Buiucani nr.
17871 din 07 noiembrie 2017 cu procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
MAI 04021033 din 16 noiembrie 2017 (f.d.18- 37, voll); rdaspunsul Directiei
Generale Analiticd nr. 15/6784 din 23 noiembrie 2017 (f.d.53, vol.l); raspunsul
Procuraturii Anticoruptie nr. 12367 din 28 noiembrie 2017 (f.d.55, vol.l); copia
autentificatd a ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Balan Andrei din 30 septembrie 2015, in cadrul cauzei penale nr. 2015978062
(f-d.56, voll); copia autentificatd a ordonantei procurorului in Procuratura
Anticoruptie din 01 aprilie 2016 (f.d.57-60, vol.l); copia autentificatd a extrasului
din ordin nr. 93 ef. din 06 martie 2017 cu privire la transfer (f.d.76, volIl); copia
autentificatd a fisei de post a ofiterului superior de sector a IP Buiucani, Maciuca
Sergiu, aprobatd de seful IP Buiucani a DP mun. Chisindu, colonel de politie
Pascaru Lilian la 04 aprilie 2016 (f.d.77-79, volll); doud fisiere electronice cu
denumirile ,,00005.MTS” si ,00006.MTS”, inregistrate pe suportul material de
informatii electronice, de tip disc DVD+R de model ,,Omega”, cu nr. de inventariere
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2232; fisier electronic cu denumirea ,00007.MTS”, inregistrat pe suportul
material de informatii electronice, de tip disc CD-R de model ,Esperanza”, cu
numadrul de inventariere 2233; suportul material de informatii electronice, de tip
disc CD, nr. 6897/17 cu inscriptia ,,Orange Moldova. Strict confidential”, nr. de
intrare Orange: 6897/17, ridicat de la SA ,,Orange Moldova” conform procesului-
verbal de ridicare din 14 decembrie 2017; DVD+R de model ,0Omega” ce contine
informatia copiatd din telefonul mobil de model ,,Huawei P9 Lite”, ce apartine cet.
Maciuca Sergiu; CD-R de model , Esperanza” cu nr. de inventar 2108/1, ce contine
informatia pertinentd transcrisd de cdtre subdiviziunea specializatd a CNA in
rezultatul interceptdrii comunicdrilor ambientale dintre Maciuca Sergiu si
Cotorobai lon la 17 noiembrie 2017; corpurile delicte.

Asadar, apreciind probele administrate in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de apel a conchis ca inculpatul
Maciuca Sergiu a savarsit infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal,
in speta fiind suficiente probe care demonstreaza vinovatia acestuia.

In acest context, concluzionind asupra vinovitiei inculpatului fin
savarsirea faptei constatate, prin determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala speciala, instanta de apel
a precizat ca fapta retinuta in privinta inculpatului se califica in baza art. 324
alin. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi: coruperea pasiva, adicd
pretinderea si primirea, personal, de cdtre o persoand publicd de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru sine si pentru alte persoane, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, sdvdrsite In proportii care nu depdsesc 100
unitdti conventionale, reiesind din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta l-a condamnat pe
Maciuca Sergiu, pentru infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, acesta fiind invinuit de faptul ca a extorcat de la Cotorobai Ion
mijloace banesti ce nu i se cuvin In suma de 200 euro, care potrivit cursului
oficial al BNM la 16 noiembrie 2017, constituia suma de 4 182,5 lei, pentru sine
si pentru alte persoane, Insa partea acuzarii nu a prezentat nici o proba, nici un
inscris din care ar rezulta ca inculpatul ar fi extorcat suma respectiva.

In opinia instantei de apel, fapta retinuti in privinta inculpatului, nu se
incadreaza in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - coruperea pasivad, adica
estorcarea si primirea, personal, de cdtre o persoand publicd de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru sine si pentru alte persoane, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, or, starea de fapt si de drept constatata corespunde
circumstantelor stabilite si probele administrate si apreciate, fapta
incadrandu-se juridic in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, conform indicilor
calificativi — coruperea pasivd, exprimatd prin pretinderea si primirea, personal,
de cdtre o persoand publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru alte
persoane, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savdrsite in
proportii care nu depdsesc 100 unitdti conventionale.

Analizand componenta de infractiune prevazuta de art. 324 Cod penal, si
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anume obiectul juridic special, obiectul material si latura obiectiva, instanta de
apel a constatat cu certitudine ca in actiunile inculpatului Maciuca Sergiu se
regasesc doua modalitati faptice, si anume: cea de pretindere si primire a
bunurilor care nu i se cuvin In vederea exercitarii functiei sale, or, este cert
stabilit ca Maciuca Sergiu, detinand functia de inspector principal al sectorului
de politie nr. 6 al Inspectoratului de Politie Buiucani al DP mun. Chisinau, fiind
persoana publica conform prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind
investit In functie publica de executie cu statut special, careia intr-o institutie
de stat i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire,
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar
prevederilor art. 19 lit. a), d), 20 lit. d), 26 alin. (1) lit. a) ale Legii nr. 320 din
27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, avand
atributiile de culegere a informatiilor in scop de cunoastere, prevenire si
combatere a infractiunilor, precum si a altor fapte ilicite; de asigurare a
reactiondrii prompte la sesizdrile despre infractiuni si contraventii; de
constatare a contraventiilor si aplicare a sanctiunilor contraventionale potrivit
legii, fiind obligat sa isi desfasoare activitatea profesionala in interesul si in
sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in
executarea legii, cu respectarea cu strictete a drepturilor, libertatilor omului si
a demnitatii umane, sa aiba comportament demn si respectuos pentru
persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca legile; sa se conducg, in
exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea
sarcinilor ce stau In fata Politiei, a comis infractiunea prevazuta la art. 324
alin. (4) Cod penal, adica coruperea pasiva prin pretinderea si primirea sumei
de 200 euro, care potrivit cursului oficial al BNM la 16 noiembrie 2017,
constituia suma de 4 182,5 lei, de la Cotorobai Ion, in privinta caruia urma sa
intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 78 alin. (2)
Cod contraventional si sa aplice sanctiunea contraventionala corespunzatoare
normei.

Astfel, invocand faptul ca in privinta lui Cotorobai Ion ar putea fi aplicata
o sancfiune contraventionala sub forma de arest contravenfional pana la
15 zile, a conditionat transmiterea acestei sume pana la data de 17 noiembrie
2017,0ra 12:00, cu plasarea mijloacelor banesti intr-o cutie de metal de culoare
neagra, amplasata in partea dreapta sus la intrarea in sectorul de politie care
duce in biroul de serviciu al acestuia.

Drept rezultat, la data de 17 noiembrie 2017, aproximativ ora 12:38,
Maciuca Sergiu, aflandu-se in biroul sau de serviciu, i-a transmis lui
Cotorobai Ion copia procesului-verbal cu privire la contraventie Intocmit la
16 noiembrie 2017 in privinta ultimului, in savarsirea contraventiei prevazute
de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, prin care i-a fost aplicata sanctiunea
contraventionala sub forma de amenda in marime de 30 unitati conventionale,
si conform indicatiilor primite anterior de la Maciuca Sergiu, Cotorobai Ion a
plasat suma de 4 000 lei in cutia de metal de culoare neagra indicata mai sus,
parasind sectorul de politie.
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Instanta de apel a precizat ca faptul pretinderii sumei de 200 euro se
confirma prin probele examinate in cadrul sedintei de judecata la etapa
cercetarii judecatoresti, si anume prin procesul-verbal din 18 noiembrie 2017
privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor, cu anexe
(in temeiul ordonantei din 17 noiembrie 2017, apreciata pertinenta prin
ordonanta din 18 noiembrie 2017 si confirmata legalitatea prin incheierea
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 11-6228/2017 din 20 noiembrie
2017), unde sunt consemnate rezultatele interceptarii si inregistrarii
comunicarilor si imaginilor din 17 noiembrie 2017 dintre Maciuca Sergiu si
Cotorobai lon, cu stenografierea discutiei.

Totodata, instanta de apel a constatat ca Cotorobai Ion cunostea din timp
despre locul convenit pentru plasarea sumei pretinse de Maciuca Sergiu, cutia
de metal de culoare neagra, amplasata in partea dreapta sus la intrarea in
sectorul de politie, care duce in biroul de serviciu al lui Maciuca Sergiu.

La fel, primirea sumei pretinse in suma de 200 euro, este confirmata
nemijlocit prin procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie — controlul transmiterii si primirii banilor din 20 noiembrie 2017,
(dispusa prin ordonanta din 17 noiembrie 2017 si confirmata legalitatea
efectuarii si rezultatelor acestora prin ordonanta din 20 noiembrie 2017).

Subsecvent, faptul primirii mijloacelor financiare in suma de 4 000 lei
(echivalentul partial al sumei de 200 euro), de catre Maciuca Sergiu de la
Cotorobai lon, se confirma si prin rezultatele masurilor speciale de investigatie,
si anume prin procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie — urmarirea vizuala din 20 noiembrie 2017, unde a fost consemnata
intalnirea propriu-zisa intre cet. Cotorobai lon si Maciuca Sergiu, care a avut loc
la 17 noiembrie 2017, in intervalul de timp 12:37 - 12:40, in fata sectorului de
Politie nr. 6 al IP Buiucani, iar prin procesul-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatie - controlul transmiterii si primirii banilor din
20 noiembrie 2017, fiind consemnata plasarea mijloacele banesti in suma
4 000 lei intr-o cutie de metal de culoare neagra, care se afla la intrare in holul
sectorului de politie (f.d.161, vol.I).

Asadar, instanta de apel a conchis ca invinuirea inaintata de partea
acuzarii, partial si-a gasit confirmare, or, argumentul invocat de aparare cu
referire la lipsa faptei infractionale prevazuta de art. 324 Cod penal, in actiunile
inculpatului Maciuca Sergiu, nu poate fi retinut deoarece probele cercetate in
sedinta de judecata au confirmat pe deplin vinovatia acestuia in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a stabilit ca inculpatul Maciuca Sergiu a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal, cu vinovatie,
exprimata prin intentie directa, constientizand ca pretinde si primeste bunuri
ce nu i se cuvin pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale,
savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale. Mai mult,
acesta a intentionat sa tdinuiasca si sa distruga probele, si anume bancnotele in
suma de 4 000 lei, prin arderea acestora, fapt confirmat prin Raportul de
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expertiza judiciara nr. 649-678 CNE]/201808M0045CML din 25 aprilie 2018,
intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare in colaborare cu Centrul de
Medicina Legald, intocmit in temeiul ordonantei de numire a expertizei
complexe tehnico-chimice din 05 decembrie 2017.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ci ramaisitele (fragmente) de
obiecte din hartie arse, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la sectorul de
Politie nr. 6 al IP Buiucani al DP mun. Chisindu, reprezintd ramasite ale
bancnotelor Bancii Nationale ale Moldovei, in special al bancnotelor in valoare
de 100 lei BNM, de 200 lei BNM si de 500 lei BNM, care au fost supuse arderii
(pérlite, dogorate, partial carbonizate, partial scrumite), continand si unele
numere de anul de fabricare. Totodata, printre particulele din interiorul
buzunarelor pantalonilor si sacoului, prezentate la examinare ale uniformei
politistului de sector Maciuca Sergiu, precum si printre fibrele tampoanelor de
vata cu stersaturile de pe mainile politistului de sector Maciuca Sergiu si pe
servetelele ridicate din cosul de gunoi in cadrul perchezitiei, efectuate la
Sectorul de Politie nr. 6 al IP Buiucani al DP mun. Chisindau, amplasat in
mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Alexandru cel Bun, 5, sunt prezente urme in
forma de microparticule carbonizate, care dupa caracteristicile stabilite
(culoare, forma, microstructura, proprietatile mecanice si compozitia
elementelor chimice de baza), corespund particulelor carbonizate ale
bancnotelor BNM si deci acestea reprezinta urme (ramasite) carbonizate ale
bancnotelor BNM supuse arderii. Prezenta pe pantalonii, sacoul si mainile
politistului de sector Maciuca Sergiu a urmelor (ramasitelor) bancnotelor BNM
arse (carbonizate), denota faptul ca acesta a avut contact si/sau a manipulat
bancnote BNM arse (carbonizate) (f.d.100-143, vol.l).

De asemenea, instanta de apel a respins argumentul inculpatului precum
ca acesta a dat foc unor acte, a unor cereri care nu au fost examinate, or, dupa
cum rezulta din continutul procesului-verbal de perchezitie din 17 noiembrie
2017, efectuata in biroul alaturat biroului de serviciu al politistului de sector
Maciuca Sergiu, pe podea au fost identificate urme de ardere si ridicate: 1) trei
fragmente de hartie cu margini carbonizate; 2) mai multe particule de hartie
carbonizate, care au fost plasate intre doua placi de sticla, unite intre ele cu
banda adeziva; 3) ramasite de hartie carbonizate, amplasate intr-un borcan de
sticla (f.d.176-177, vol.l) si care potrivit Raportului de expertiza judiciara
nr. 649-678 CNE]/201808M0045CML din 25 aprilie 2018 s-au dovedit a fi
ramasite ale bancnotelor Bancii Nationale ale Moldovei, in special al
bancnotelor in valoare de 100 lei BNM, de 200 lei BNM si de 500 lei BNM, care
au fost supuse arderii (parlite, dogorate, partial carbonizate, partial scrumite),
continand si unele numere de anul de fabricare (f.d.100-143, vol.I).

Instanta de apel a precizat ca in rezultatul examinarii probelor acuzarii,
nu a stabilit careva indici care sa dovedeasca vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, si anume circumstante care sa demonstreze procesul de extorcare a
mijloacelor banesti sau intentia inculpatului de a savarsi actiuni in acest sens.
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Or, actiunea de extorcare de bunuri consta in inaintarea de catre
persoana cu functii de raspundere, sub amenintarea savarsirii actiunilor care
vor cauza prejudicii intereselor legale ale persoanei care corupe sau crearea
intentionata a unor conditii care il impun pe acesta sa dea bunuri in scopul
prevenirii consecinfelor nefaste asupra intereselor sale legale.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca organul de urmarire penala nu
a prezentat probe pertinente, utile si suficiente in vederea probarii
calificativului agravant, or, circumstantele de ,extorcare” necesita o abordare
detaliatd, reiterand ca probele acuzarii, nu demonstreaza realizarea actiunii de
extorcare a mijloacelor financiare in suma de 200 euro, savarsita de inculpatul
Maciuca Sergiu, dar demonstreaza savarsirea infractiunii de pretindere si
primire, personal, de catre o persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
sine si pentru alte persoane, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale, savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Cu privire la argumentele partii acuzarii, referitor la condamnarea
inculpatului In temeiul art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel a
mentionat ca versiunea respectiva nu are un suport probatoriu.

Astfel, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, este confirmata prin
cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, care coroboreaza intre ele,
nefiind stabilite careva divergente intre acestea.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca procesul penal in baza art. 324
alin. (4) Cod penal, urmeaza a fi Incetat In legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal si art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod procedura penald, deoarece a expirat
termenul de prescriptie de 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare, de
tragere la raspundere penala, infractiunea fiind comisa la data de 17 noiembrie
2017.

In acest context, retinand prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, 53 lit. g), 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta de apel a
precizat ca infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal, se pedepseste
cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani, astfel ca se atribuie la categoria
infractiunilor usoare.

Totodata, retinand si prevederile art. 389 alin. (1), (4) pct. 3) Cod de
procedura penald, instanta de apel a constatat asupra necesitatii liberarii de
raspundere penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala a inculpatului, prevazut de art. 60 Cod penal,
deoarece fapta prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal, a fost savarsita la
17 noiembrie 2017, si prin urmare, din ziua savarsirii infractiunii, au expirat
mai mult de 2 ani, din care motiv urmeaza a fi incetat procesul penal in privinta
inculpatului Maciuca Sergiu, cu liberarea acestuia de raspundere penald in
legatura cu expirarea termenului tragerii la raspundere penala.
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Corespunzator, instanta de apel a stabilit si faptul ca prima instanta
corect a aplicat confiscarea speciala asupra mijloacelor banesti in suma de
4 000 lei, ca fiind bunuri rezultate din savarsirea infractiunii, acestea fiind
confiscate din contul lui Maciuca Sergiu, cu trecerea in beneficiul bugetului de
stat, just dispunand incasarea din contul lui Maciuca Sergiu in beneficiul
statului cheltuielile judiciare suportate la efectuarea expertizei judiciare in
suma totala de 6 300 lei, precum si solutionand soarta corpurilor delicte.

6. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia
si mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului partea acuzirii mentioneazs, cd nu este de
acord cu solutia instantei de apel privind recalificarea actiunilor inculpatului
Maciuca Sergiu.

In spets, instanta de judecati a constatat cu certitudine ci in actiunile
inculpatului Maciuca Sergiu se regasesc doua modalitati faptice, si anume cea
de pretindere si de primire a bunurilor care nu i se cuvin in vederea exercitarii
functiei sale.

Astfel, sustine ca faptul extorcarii sumei de 200 euro, se confirma prin
probele examinate in cadrul sedintei de judecata la etapa cercetarii
judecatoresti, si anume prin procesul-verbal din 18 noiembrie 2017 privind
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si imaginilor, cu anexe (in temeiul
ordonantei din 17 noiembrie2017, apreciata pertinenta prin ordonanta din
18 noiembrie 2017 si confirmata legalitatea prin incheierea Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 20 noiembrie 2017), unde sunt consemnate
rezultatele interceptarii si inregistrarii comunicarilor si imaginilor din
17 noiembrie 2017 dintre Maciuca Sergiu si Cotorobai Ion, cu stenografierea
discutiei.

In opinia partii acuzirii, prima instanti corect a constatat ci
Cotorobai Ion cunostea din timp despre locul convenit pentru plasarea sumei
extorcate de Maciuca Sergiu, cutia de metal de culoare neagra, amplasata in
partea dreapta sus la intrarea in sectorul de politie, care duce in biroul de
serviciu al Iui Maciuca Sergiu.

De asemenea, primirea sumei extorcate de 200 euro, se confirma
nemijlocit prin procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie — controlul transmiterii si primirii banilor din 20 noiembrie 2017
(dispusa prin ordonanta din 17 noiembrie 2017 si confirmata legalitatea
efectudrii si rezultatelor acestora prin ordonanta din 20 noiembrie 2017,
precum si rezultatele masurilor speciale de investigatie, si anume prin
procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
urmarirea vizuala din 20 noiembrie 2017, unde a fost consemnata intalnirea
propriu-zisa intre cet. Cotorobai Ion si Maciuca Sergiu, care a avut loc la
17 noiembrie 2017, in intervalul de timp 12:37 - 12:40, in fata sectorului de
politie nr. 6 al IP Buiucani, iar prin procesul-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatie — controlul transmiterii si primirii banilor din
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20 noiembrie 2017, fiind consemnata plasarea mijloacele banesti in suma
4 000 lei intr-o cutie de metal de culoare neagra, care se afla la intrare 1n holul
sectorului de politie.

Mai mult, mentioneaza partea acuzarii ca prima instantd, bazandu-se pe
probatoriul cercetat in raport cu dispozitiile legiuitorului, a stabilit cu
certitudine ca inculpatul Maciuca Sergiu a savarsit infractiunea incriminata cu
vinovatie, exprimata prin intentie directa, constientizand ca pretinde si
primeste bunuri ce nu i se cuvin pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea
functiilor sale. Acesta a intentionat sa tainuiasca si sa distruga probele, si
anume bancnotele in suma de 4 000 lei, prin arderea acestora, fapt confirmat
prin Raportul de expertiza judiciara nr. 649-678 CNE]/201808M0045CML din
25 aprilie 2018, intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare in
colaborare cu Centrul de Medicina Legala.

La fel, mai invoca ca declaratiile martorului Cotorobai Ion coroboreaza cu
probele examinate in cadrul sedinfei de judecata, si anume inregistrarile video
si redau situatia obiectiva in speta.

In acest context, partea acuzirii a precizat ci prima instantd corect a
conchis ca din probele cercetate in sedinta de judecata, rezulta cu certitudine
ca actiunile lui Maciuca Sergiu intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, coruperea pasiva, exprimata prin extorcarea
si primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru sine si pentru alte persoane, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale.

Considera partea acuzarii ca probele cercetate in ansambluy,
demonstreaza vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, iar
instanta de apel eronat si pripit a concluzionat ca actiunile inculpatului
urmeaza a fi recalificate conform art. 324 alin. (4) Cod penal.

Asadar, conchide partea acuzarii ca contrar prevederilor art. 414 alin. (1),
(2) Cod de procedura penala, instanta de apel nu a verificat declaratiile si
probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea lor in procesul-verbal.

7.Avocatul Caus Miroslav in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Maciuca Sergiu sa fie achitat de invinuirea in baza art. 324 alin. (2) lit. c)
Cod penal.

In argumentarea recursului partea apararii mentioneazi, ci desi este de
acord cu concluzia instantei de apel, potrivit careia in actiunile inculpatului
lipseste elementul de ,extorcare”, totusi considera ca aceasta nu a analizat
temeiul de achitare invocatin cererile de apel, fapt ce atesta ca nu s-a pronungat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, referitor la lipsa componentei de
infractiune.

Prin urmare, sustine ca presupusul scop pentru care ar fi fost pretinsa
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suma de 200 euro, a fost deja consumat, din motiv ca procesul-verbal al
contraventiei a fost perfectat la 16 noiembrie 2017, Cotorobai lon primind
citajie pentru ora 08:00, data de 17 noiembrie 2017 pentru primirea
procesului-verbal contraventional.

Considera partea apararii ca in speta, nu este intrunita latura subiectiva,
si anume scopul infractiunii de corupere pasiva, deoarece actiunile au fost
realizate la momentul cand Cotorobai lon s-a adresat la CNA, or, acesta a fost
citat pentru ora 08:00, de a se prezenta la Maciuca Sergiu.

De asemenea, indica ca concluzia expusa in raportul de expertiza
judiciara (f.d.101-121), potrivit careia ,,Din motivul lipsei sectoarelor respective
pe care a fost imprimatd seria si numdrul bancnotelor, precum si din motivul cd
rdmdsgitele bancnotelor arse, carbonizate, partial scrumite au fost divizate in
fragmente mici sau foarte mici, nu a fost posibil de stabilit pe deplin care este
seria si numdrul, precum si dupd caz valoarea bancnotelor, ramdsitele arderii
cdrora au fost prezentate la examinare”, rezulta ca actiunile inculpatului nu
intrunesc nici elementul material al infractiunii de corupere pasiva.

Subsecvent, mai sustine ca perchezitia din 17 noiembrie 2017 a fost
efectuata fara autorizarea judecatorului de instructie, cu derogare de la
prevederile art. 125 alin. (3) Cod de procedura penala.

8. Avocatul Caus Miroslav in numele inculpatului, a depus referinta la
recursul declarat de partea acuzarii, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat.

Indica in sustinerea referintei, ca argumentele invocate in recursul
acuzarii, nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, or, simpla expunere a probelor, nu reprezinta o
motivare suficienta In acest sens.

9.Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1In textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursurilor declarate, Colegiul penal constata ca recurentii
invoca temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
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potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand:
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, ca astfel de erori de drept, nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursurilor declarate, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei
a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penalad, si hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penalg, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza
penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Asadar, Colegiul penal apreciaza ca fiind declarative argumentele
acuzarii si argumentele apararii prin care se invoca faptul, ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, aceasta deoarece
in continutul recursurilor nu au fost descrise care anume din motivele
apelurilor nu au fost luate In consideratie la judecarea cauzei.

Sub acest aspect, Colegiul penal considera necesar sa mentioneze, ca
motivarea unei hotarari reprezinta un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

De asemenea, Colegiul penal retine ca in opinia procurorului, instanta de
apel, a adoptat o solutie insuficient motivata si neclara, insa instanta de recurs
releva ca nu s-a stabilit presupusa eroare de drept invocata de catre acesta.

Or, din continutul deciziei recurate rezulta in mod clar rationamentele
care au fundamentat solutia instantei de apel prin care a fost casata partial
sentinta primei instante, in latura penala si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Maciuca Sergiu a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (4)
Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere penala potrivit art. 60 alin. (1)
lit. a) Cod de procedura penald, din motiv ca a intervenit termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

La fel, instanta de recurs considera ca dispozitivul deciziei instantei de
apel a fost intocmit cu respectarea prevederilor art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de
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procedura penalg, din care rezulta ca instanta de apel, judecand cauza in ordine
de apel, admite apelul, casand sentinta partial, inclusiv din oficiu, In baza
art. 409 alin. (2), si pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta.

Colegiul penal stabileste ca nu poate fi retinut nici argumentul partii
acuzarii cu privire la faptul ca in motivarea solutiei, instanta de apel a eronat a
apreciat probatoriul administrat la materialele cauzei penale.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt
stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform Invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in
modul propus de catre partea acuzarii, nu se Incadreaza in prevederile art. 427
Cod de procedura penal3, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la
baza hotararii instantei de apel, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzeli.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca recursurile declarate atat de
catre partea acuzarii, precum si de aparare, nici nu sunt motivate sub aspectul
erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
in contextul in care se constata ca procurorul invoca dezacordul cu recalificarea
actiunilor inculpatului Maciuca Sergiu din prevederile art. 324 alin. (2) lit. c)
Cod penal, in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, iar apararea pledeaza pentru
achitarea lui Maciuca Sergiu de invinuirea inaintata in baza art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal.
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Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Reiesind din cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursurilor
declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

10. iIn conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu si de catre avocatul
Caus Miroslav in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2022, in cauza penala in privinta lui
Maciuca Sergiu xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun lon
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