Dosarul nr.:1ra-1201/2022
(1-21052609-01-1ra-09082022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 noiembrie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Alexandru Pavalatii in numele inculpatului si inculpat, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2022, in
cauza penala privindu-l pe
Cojocari  Mihail xxxxxx, nascut XXXXXX,
originar xxxxxxsi domiciliat Tn XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.04.2021 — 09.08.2021;
Instanta de apel: 21.09.2021 — 07.06.2022;
Instanta de recurs: 09.08.2022- 09.11.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 09 august 2021,
Cojocari Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin.(3) lit.
b) Cod Penal, la 16 ani (saisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

S-a incasat din contul inculpatului Cojocari Mihail, in contul statului
cheltuielile judiciare Tn marime de 8204 (opt mii doud sute patru ) lei.

2. Pentru a se pronunta in sensul enuntat, instanta de fond a constatat
ca, Cojocari Mihail, incepand cu o data nestabilitd de catre organul de urmarire
penalda, aproximativ din toamna anului 2019 si pana la 13 noiembrie 2020,
aflandu-se la domiciliul sdau din satul Xxxxxx raionul Xxxxxx, avand scopul
satisfacerii poftei sexuale, a intretinut de mai multe ori raporturi sexuale
savarsite prin constrangere fizica si psihica cu minora XXXXXXX, despre care
cunostea cu certitudine ca are varsta de 12 si respectiv 13 ani.

Actiunile lui Cojocari Mihail au fost calificate in temeiul art. 171 alin. (3)
lit. b) din Codul penal - violul adica actiunea intentionatd indreptata spre
savdrsirea unui raport sexual prin constrdngerea fizica sau psihica a persoanei,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-§i exprima vointa,
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asupra unei persoane minore in varsta de pana la 14 ani.

3. Nefiind de acord cu sentinta au declarat apel:

3.1 inculpatul Cojocari Mihail, pledand nevinovat, a solicitat emiterea unei
sentinte de achitare, pe motiv cad in vara anului 2014 se afla in detentie in
Penitenciarul nr. 4 si nu a comis infractiunea ce i se incrimineaza. Mentioneaza ca
partea vatdmata a fost invatatd s1 impusd de cdtre mama sa sa dea asemenea
declaratii impotriva sa, care insd de fiecare data erau diferite.

Ulterior inculpatul Cojocari Mihail a depus mai multe cereri de apel
suplimentare, invocand acelasi motive, solicitind reexaminarea minutioasa a cauzei.

3.2.  avocatul Igor Stratan in numele inculpatului Cojocari Mihail, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatul Cojocari Mihail s fie achitat din motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat.

in motivarea apelului a invocat c:

- instanta nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in
rechizitoriu. Nu a motivate in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea probelor
administrate. In aceastd consecutivitate, instanta nu s-a pronuntat in genere, iar in
unele evaziv si neclar, asupra tuturor argumentelor apararii, inclusive a celor care, in
raport cu prescriptiile de drept procedural si material. Sustine ca, instanta de
judecatd la emiterea sentintei a fost partinitoare si s-a manifestat in favoarea
acuzarii;

- instanta a comis erori de drept, nu a apreciat fiecare proba separate ci doar s-a
limitat la copierea din alte sentinte. Or, mentionarea la general ca: ,,completul de
judecatda stabileste ca declaratiile martorilor coroboreaza intre ele inclusiv cu
rapoartele de expertiza judiciara si procesele verbale ale actiunilor de urmarire
penald efectuate si redau situatia obiectiva pe caz", nu contine o analiza intemeiata
pe prescriptiile concrete din normele de drept vizate, pe jurisprudenta nationala si a
CEDO, coroborate cu circumstantele precise invocate de aparare, inclusiv cu
confinutul actelor procedurale criticate. Astfel, prima instantd nu a judecat fondul
cauzei in conformitate cu rigorile legale si a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se Intemeiaza solutia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie
2022, a fost admise apelurile declarate, casatd partial sentinta in partea reducerii
pedepsei in baza art.385 alin. (5) Cod de procedurd penald si pronunta in aceasta
parte o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza .

In temeiul articolului 385 alin. (5) Cod de proceduri penala, s-a redus pedeapsa
stabilitd inculpatului Cojocari Mihail pentru definerea in conditii inumane in
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Penitenciarul nr. 13 in calitate de prevenit pentru perioada 20.11. 2020 - 09. 08.
2021 cu 263 (doua sute saizeci si trei ) zile.

In termenul executarii pedepsei a fost inclusi perioada arestirii preventive din
19.11. 2020 - pana la data pronuntarii prezentei decizii.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, prin prisma motivelor invocate
in cererea de apel, pe baza probelor administrate si cercetate de prima instanta si
suplimentar de catre instanta de apel a conchis ca lipsesc careva dubii sau banuieli
care ar putea pune la Tndoiald vinovatia inculpatului Cojocari Mhail, in comiterea
faptelor incriminate, astfel ca la acest capitol se retin drept declarative argumentele
inculpatului, cat si ale aparatorului acestuia cu referire la faptul cd invinuirea este
formala si nu este confirmata prin probe.

Instanta de apel, indiferent de faptul ca, inculpatul Cojocari Mihail nu si-a
recunoscut vina, a concluzionat ca vinovatia acestuia de comiterea infractiunii
imputate s-a dovedit integral prin cercetarea suplimentara a urmatoarelor probe, care
sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:
declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate minore Asistent social in
cadrul Centrului "Xxxxxx" XXXXXX XXXXXX; declaratiile reprezentantului legal
al partii vatamate minore XXXXXX; declaratiile martorului XXXXXX; declaratiile
expertului XXXXXX;declaratiile victimei minore XXXXXX; declaratiile martorului
XXXXXX; continutul plangerii cet. XXXXXX prin care solicita luarea masurilor cu
concubinul ei Cojocari Mihail, care la 13.11.2020 orele 02:40, posibil a intretinut
relatii sexule cu fiica minora XXXXXX nascuta la XXXXXX.(f.d. 9 Vol.); continutul
procesului verbal de cercetare la fata locului din 19.11.2020, gospodaria cet.
Railean Ana din satul XXXXXX, r-nul XXXXXX cu plansa fotografica. (f.d.13-19
Vol. I); continutul raportului de expertiza judiciara medico-legala nr. 202031P0338
din 19.11.2020, la minora XXXXXX a.n.XXXX dom. XXXXXX s. XXXXXX - himenul
este deflorat, cu rupturi vechi la cifrele 6.3,1 conform cadranelor de ceas,
caracteristice raportului sexual natural, nu este posibil de stabilit timpul deflorarii
(f.d.41 Vol. I); continutul raportului de expertiza psihologica nr.13 din 03 martie
2021 a partii vatamate XXXXXX prin care s-a ajuns la concluzia ca minora este
constienta de cele intamplate si are capacitatea de a oferi marturii obiective in fata
judecatii insa din cauza inhibitiei, timiditatii si traumei psihologice exista
probabilitatea sa se blocheze si sa refuze sa faca declaratii. Minora XXXXXX a
suferit trauma psihologica asociata abuzului psihologic, ce i-a deteriorat esential
Starea psihica, manifestata prin anxietate, tensiune psihoemotionald, stari de
tristete, neliniste, inhibitie, inchidere in sine, atitudine de evitare a traumei, tendinte
de comportament suicidal si autodestructiv, frica de agresor, izolare, sentiment de
vinovdtie, sensibilitatea fata de critici etc. Minora prezinta profil psihologic al
victimei abuzului sexual cu manifestari autodestructive, depresive si suicidale.
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Dezvoltarea intelectuala a minorei nu corespunde varstei sale biologice, intarzierea
intelectuala fiind de circa 4 ani. (f.d.49-77 Vol. 1); continutul raportului de
expertiza judiciara psihiatrica nr. 20213540063 din 25 februarie 2021 a
invinuitului Cojocari Mihail prin care S-a ajuns la concluzia ca Cojocari Mihail nu
sufera de careva maladie psihica cronica, prezinta diagnoza ,, Tulburare organica
de personalitate”. In momentul comiterii infractiunii ce i se imputd, Cojocari Mihail
nu a suferit de careva maladii psihice, avea capacitatea de a—si da seama de
actiunile sale §i le putea dirija, deci a actionat cu discernamant. (f.d.85-89 Vol. |) ;
Continutul raportului de expertiza judiciara psihiatrica nr.20213540064 din 01
martie 2021 a partii vatamate XXXXXX s-a ajuns la concluzia ca, aceasta nu sufera
de careva maladie psihica, nu prezinta careva tulburari psihice, este fara dereglari
psihice. Conform starii psihice putea sa conduca cu actiunile sale §i sa le
constientizeze. Reiesind din dezvoltarea sa intelectuala a avut posibilitatea sa
inteleaga caracterul actiunilor agresorului. (£.d.97-101 Vol. 1); continutul
procesului verbal de ridicare din 12.03.2021 a secventei audio din 11.02.2012 a
discutiei minorei XXXXXX si expertul XXXXXX in cadrul efectuarii expertizei
psihologice.( f.d.208 Vol. 1); continutul procesului verbal de examinare din
12.03.2021 a secventei audio din 11.02.212 a discului cu discutia minorei XXXXXX
si expertul XXXXXX in cadrul efectuarii expertizei psihologice. ( f.d.210 Vol. 1)

Instanta de apel a retinut ca sunt neintemeiate si declarative alegatiile apararii
la capitolul ca invinuirea adusa inculpatului nu este confirmata, fiind aduse doar
critici generale invinuirii Tnaintate de catre organul de urmarire penala.

In context, temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de apel nu a
avut, fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la
baza sentintei de condamnare.

Astfel, partea vatamata minora XXXXXX, fiind audiata in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond a indicat direct ca, inculpatul Cojocari Mihail a abuzat-o
de mai multe ori, prin urmare instanta de fond justificat a retinut ca temei de a nu
crede partea vatamate minore nu este, aceasta fiind la o varstd frageda, nu are de
unde cunoaste in detaliu despre cele relatate, decat in cazul in care a trecut insasi
prin aceste actiuni.

Prin urmare, declaratiile partii vatamate minore, care povesteste in detaliu
actiunile inculpatului, concordd cu declaratiile reprezentantilor legali al acesteia,
XXXXXX 51 XXXXXX, caruia minora i-a relatat cele intamplate, iar potrivit raportului
de expertizd judiciara nr.202135A0064 din 01 martie 2021 a partii vatamate
XXXXXX s-a ajuns la concluzia ca, XXXXXX nu sufera de careva maladie psihicd, nu
prezintd careva tulburari psihice, este fara dereglari psihice. Conform starii psihice
putea sa conduca cu actiunile sale si sd le constientizeze. Reiesind din dezvoltarea
sa intelectuala a avut posibilitatea sa inteleaga caracterul actiunilor agresorului.

Totodata, declaratiile partii vatamate minore, coroboreaza cu concluziile

Continutul raportului de expertizd judiciard medico-legala nr. 202031P0338 din
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19.11.2020, la minora XXXXXX a.n.XXXX dom. XXXXXX s. XXXXXX - himenul
este deflorat, cu rupturi vechi la cifrele 6.3,1 conform cadranelor de ceas,
caracteristice raportului sexual natural, nu este posibil de stabilit timpul deflorarii
(f.d.41 Vol. 1), conform concluziilor raportului de expertiza psihologica nr.13 din 03
martie 2021 a partii vatamate XXXXXX prin care s-a ajuns la concluzia ca minora
este constientd de cele intdmplate si are capacitatea de a oferi marturii obiective in
fata judecatii Tnsa din cauza inhibitiei, timiditatii s1 traumei psihologice exista
probabilitatea sd se blocheze si sd refuze sda faca declaratii. Minora XXXXXX a
suferit trauma psihologica asociatda abuzului psihologic, ce i-a deteriorat esential
starea psihica, manifestatd prin anxietate, tensiune psihoemotionald, stari de tristete,
neliniste, inhibitie, inchidere in sine, atitudine de evitare a traumei, tendinte de
comportament suicidal si autodestructiv, frica de agresor, izolare, sentiment de
vinovatie, sensibilitatea fatd de critici etc. Minora prezinta profil psihologic al
victimei abuzului sexual cu manifestari autodestructive, depresive si suicidale.
Dezvoltarea intelectuald a minorei nu corespunde varstei sale biologice, intarzierea
intelectuala fiind de circa 4ani. (f.d.49-77 Vol. I).

Astfel, instanta ¢ apel a reiterat ca instanta de fond justificat, nu a stabilit
careva temeiuri de a aprecia critic, declaratiile partii vatimate minore.

Mai mult, cursul actiunilor invocate de partea vatamata minora, se confirma si
prin declaratiile martorilor, cercetate in sedinta de judecata, si anume declaratiile
reprezentantului legal al partii vatdmate minore XXXXXX care a declarat ca 1-a gasit
dormind intr-un pat in sarai pe Cojocari Mihail si fiica minora XXXXXX.

Faptul abuzului sexual se confirma si prin declaratiile expertului XXXXXX care
in sedinta de judecata a mentionat ca ea s-a expus asupra starii victimei minore a
abuzului sexual XXXXXX, dupa discutiile cu fata, testelor si cu examinarea minorii.
A prezentat inregistrarile audio, unde victima vorbeste practic in soaptd si este
foarte inhibatd. Mentionecaza ca ultima este foarte tensionatd din cauza starii
abuzului din familie si are sentimentul de vinovatie. Sustine ca a avut loc abuzul
sexual in sarai de catre tatal vitreg. Suplimentar a adaugat cd s-a semnat pentru
raspundere penala si totul este indicat in expertiza, aceasta s-a straduit sa fie cat mai
explicita. Ulterior expertul a indicat ca victima a simfit o presiune din partea
rudelor, mentioneaza faptul ca inculpatul este gospodar. Dupa ce a stabilit contact
cu minora victima aceasta s-a deschis, dar a fost foarte rezervata. S-a simtit ura fata
de tatal vitreg cd a abuzat-o sexual. Aceasta se observa si din testele minorei.
Considera ca minora spune adevarul, convorbirea acesteia a fost foarte sincera, i-a
simtit emotiile, a vazut cum incepe a plange si cand a luat-o de ména era transpirata.
Aceasta a declarat ca abuzul a fost de mai multe ori..

Astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond, corect a stabilit ca,
declaratiile partii vatamate minore XXXXXX, coroborate in cumul cu declaratiile
martorilor indicati supra, confirma dincolo de orice dubiu rezonabil, cd violul a fost
comis de inculpatul Cojocari Mihail.



La fel instanta de fond justificat a apreciat critic declaratiile inculpatului, in
partea unde a indicat cd, nu a Intretinut raport sexual cu partea vatamata, deoarece
ele sunt contradictorii si combatute prin cele indicate de partea vatdmata si martorii
audiati, urmarind scopul de a nu fi pedepsit, adicd scopul eschivarii de la
raspunderea penald, si instanta a apreciat-o ca o metoda de aparare.

Totodata, instanta de apel analizand declaratiile inculpatului precum ca, nu a
intretinut raport sexual cu partea vatdmata, iar cele invocate de partea vatamata sunt
niste razbunari din partea concubinei care si-a invatat fiica minord sa dea asemenea
declaratii Tmpotriva sa, in coroborare cu declaratiile partii vatamate minore §i a
martorilor audiati in sedinta de judecata a instantei de fond si mijloacele materiale
de proba administrate, a considerat ca prima instanta just le-a apreciat ca fiind o
metoda de aparare Tnaintatd cu scopul de a evita raspunderea penald, ori in
sustinerea acestora lipsesc careva date obiective, iar din continutul materialelor
cauzei se demonstreaza contrariul.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca nefondate alegatiile apelantilor
invocate in cererile de apel referitor la faptul ca, fapta nu a fost savarsita de inculpat
si urma a fi emisd o sentintd de achitare in privinta acestuia, vinovatia sa nefiind
demonstrata, Or, din analiza sentintei rezulta o concluzie diametral opusa.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond, la determinarea corectitudinii pedepsei aplicate, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care conform art. 16 Cod penal, se califica ca
exceptional de grava, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care nu a
recunoscut vinovatia, la evidenta medicului narcolog/psihiatru nu se afla, nu este
incadrat in campul muncii, recent intors din detentie, la adresa cet. Cojocari Mihail,
plangeri au fost inregistrate, anterior a fost judecat.

Astfel, instanta de fond just a considerat, ca inculpatului urmeaza sa-i fie
stabilitd pentru infractiunea savarsita pedeapsa cu inchisoare, care va fi una
echitabild, instanta avand convingerea ca doar aceasta este de natura sa asigure
atingerea scopului de reeducare si prevenire a savarsirii de noi infractiuni de catre
inculpat, fapt care a impus aplicarea doar a pedepsei cu inchisoarea.

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit materialelor cauzei penale, la
urmadrirea penald au fost suportate cheltuieli pentru efectuarea raportului de
expertizd judiciard nr.202031P0338 din 19 noiembrie 2020 au fost suportate
cheltuieli in marime de 448 lei (f.d.41 Vol. I), pentru efectuarea raportului de
expertizd judiciard nr.202035A0063 din 25 februarie 2021 au fost suportate
cheltuieli in marime de 1078 lei (f.d. 89 Vol.Il), pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciara nr.202035A0064 din 01 martie 2021 au fost suportate cheltuieli
in marime de 1078 lei (f.d.101 Vol.Il), pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara nr.13 din 03 martie 2021 au fost suportate cheltuieli in marime de 5600 lei
(f.d.47 Vol. 1), astfel, in baza art. 227 alin. (1), art. 229 alin. (1) si (2) Cod de

procedura penald, instanta de fond corect a dispus incasarea din contul inculpatului
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in beneficiul statului a sumei de 8204 (opt mii doud sute patru ) lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

Referitor la solicitarea inculpatului Cojocari Mihail privind constatarea
conditiilor de detentie degradante si inumane in Penitenciarul nr. 13 Chisinau, si
reducerea din termenul pedepsei, in temeiul art. 385 alin.(5) din Codul de procedura
penald, instanta de apel a conchis ca aceastda cerintd a apelantului este fondatd si
urmeaza a fi admisa deoarece:

- art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald prevede ca, in cazul constatarii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdfilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta va reduce pedeapsa,
calculandu-se 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv;

- conform art. 3 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului prevede ca
nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante;

- curtea Europeand a Drepturilor Omului a mentionat in nenumarate randuri in
practica sa, inclusiv instituitd in cauzele contra Moldovei ca, articolul 3 al
Conventiei consfinteste una din cele mai fundamentale valori ale unei societati
democratice. Aceasta interzice, in termeni absoluti, tortura si tratamentele sau
pedepsele inumane ori degradante, indiferent de circumstante si de comportamentul
victimei (hotararile Mozer versus Republica Moldova si Rusia; Rotaru versus
Republica Moldova; Ciorap versus Republica Moldova);

- la constatarea conditiilor de detentie, instanta nationala va tine cont de faptul
ca maltratarea trebuie sd atingd un nivel minim de severitate pentru a cddea sub
incidenta articolului 3. Evaluarea acestui nivel minim este, prin natura lucrurilor,
relativa. El depinde de toate circumstantele cauzei, precum ar fi durata maltratarii,
urmarile sale fizice si psihice si. In unele cazuri, de sexul, varsta si starea sanatatii
victimei (hotararea Irlanda versus Regatul Unit). Statul trebuie sa asigure ca
persoana sd fie detinutd in conditii care sunt compatibile cu respectarea demnitatii
sale umane, ca modul si metoda de executare a pedepsei sd nu cauzeze persoanei
suferinte sau dureri de o intensitate care sa depaseasca nivelul de suferinta inerent
detentieir s1 ca avand in vedere exigentele detentiei, sdndtatea §i integritatea
persoanei sd fie Tn mod adecvat asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei
medicale necesare (hotararea Kudla versus Polonia). Atunci cand sunt evaluate
conditiile de detentie, trebuie luate in consideratie efectele cumulative ale acestor
conditii, precum si durata detentiei (hotararea Ostrovar versus Republica Moldova);

- la analiza conditiilor de cazare a detinutului, instanta de judecata va face
trimitere la Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 cu privire la aprobarea
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, care in punctul 464 stipuleaza ca
fiecare definut se asigura cu spatiu de cazare in marime nu mai micd de 4 metri

patrati, care trebuie sd fie iluminat natural si artificial, incalzit si ventilat conform
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normativelor de constructii;

- in Raportul anual pentru anul 2017 al Consiliului pentru Prevenirea Torturii,
membrii Consiliului au facut trimitere la constatarile Comitetului European pentru
prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane si Degradante, in care
a fost subliniat ca, starea spatiului de locuit pentru detinut ar trebui de examinat nu
doar prin prisma numarului de detinuti din celulele institutiilor penitenciare la
momentul dat, dar in egala masura, si tindnd cont de ratele oficiale de ocupare
(numarul de paturi per celuld), in baza standardului de cel putin 4 m2 din spatiu
locativ per detinut si de a revizui, in consecintd, capacitatea oficiald a institutiilor
penitenciare. Spatiul ocupat de catre anexele sanitare/toalete construite nu ar trebui
sa fie incluse 1n acest calcul;

- comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT), in punctul 30 al Raportului din 13
decembrie 2018 catre Guvernul Republicii Moldova, intocmit in cadrul vizitei care
a avut loc in perioada 05-11 iunie 2018, in cateva dintre penitenciarele din tara, a
subliniat ca, in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, in continuare persista faptul ca in
multe celule conditiile materiale si igienice sunt deplorabile, acestea fiind ventilate
insuficient si totodata fiind suprapopulate. Totodatd, accesul la lumind naturala este
limitat, in majoritatea celulelor din cauza ferestrelor de dimensiuni mici. Totodata,
specialistii din cadrul CPT au recomandat autoritatilor din Republica Moldova ca
sd-g1 mareasca eforturile in sensul imbunatatirii conditiilor de detentie curente in
penitenciarul respectiv.

Contrar recomandarilor precitate, studiind raportul prezentat de catre
Penitenciarul nr. 13 instanta a stabilit ca, informatia cu privire la suprafata celulelor
in care a fost detinut inculpatul se referd la o suprafatda totald calculatd, fara
excluderea mobilierului sau anexelor sanitare.

Asa fiind, prin prezentarea de cdtre administratia penitenciarului a datelor
privind suprafata celulelor in care detinutul a fost cazat, acesta s-a aflat sub minimul
acceptabil.

S-a precizat cd, ITn mai multe cauze, CtEDO a notat cu ingrijorare repetarea
problemelor in privinta conditiilor precare de detentie in Penitenciarul nr. 13
Chisinau. Aceasta noteazad ca, in repetate randuri, a constatat incalcarea art. 3 din
CoEDO in privinta acestui penitenciar (hotararea-pilot Shishanov versus Republica
Moldova), insad aceasta problema sistemica continua sa persiste.

In cauza Kalashnikov versus Rusia precum si in cauza Ostrovar versus
Republica Moldova, CtEDO a constatat ca supraaglomerarea deja ridica in sine o
chestiune in temeiul art. 3 al CoEDO, in special, cand ea dureaza perioade lungi de
timp, agsa cum se retine in cazul autorului plangerii, Cojocari Mihail a fost detinut in
perioada 20.11.2020 - 09.08.2021 in Penitenciarul nr. 13 Chigindu cu statut de
prevenit. E de retinut si faptul ca, in cazurile anterioare, in care reclamantii au avut
la dispozitie mai putin de 3 m2 de spatiu vital, CtEDO a constatat ca
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supraaglomerarea era suficient de grava incat sa justifice, In sine, constatarea
incalcarii art. 3 din CoEDO (hotararile Sulejmanovic versus Italia si Lind versus
Rusia).

De asemenea, daca existd o disputd cu privire la conditiile de detentie intre
parti, nu este necesar sa se constate veridicitatea fiecarui element litigios: atunci
cand alegatia gravd nu este respinsa de catre statul parat, poate fi conchisa
incdlcarea art. 3 din Conventie. Este cazul cand statul este unicul care detine
informatii susceptibile de a confirma sau respinge alegatiile reclamantului. Prin
urmare, principiul potrivit caruia proba ii revine celui care afirma nu se aplica
intotdeauna. Faptul ca statul nu prezinta aceste informatii i permite Curtii sa ajunga
la concluzia ca alegatia este una justificatd (cauza A. si altii c. Regatului Unit si
cauza ldalov c. Rusiei).

Prin urmare, potrivit informatiei Penitenciarului nr. 13 Chisinau Cojocari
Mihail a fost detinut in calitate de prevenit in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, in
perioada 20.11.2020 - 09.08.2021.

Astfel, instanta de apel a considerat ca dificultatile cu care s-a confruntat
Cojocari Mihail pe parcursul detentiei sale in perioada 20.11.2020 - 09.08.2021, au
depasit nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si au atins pragul de
severitate contrar articolului 3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru
constatarea incalcarilor admise in penitenciarul vizat si potrivit art. 385 alin.(5) Cod
de procedura penala, reducerea pedepsei lui Cojocari Mihail cu 263 zile.

Totodata, instanta de apel nu a retinut solicitarea inculpatului privind aplicarea
in privinta sa a actului de amnistie, or potrivit art. 2 al Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM, nr. 243 din
24 decembrie 2021, (1) Procesele penale in privinta infractiunilor sdvarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept
pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a
cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege, iar potrivit art. 6 alin. (1) al Legii
sus mentionate prevederile art. 1-5 nu se aplicad persoanei: e) care a savarsit
infractiunea prevazuta la art.1661 alin.(2)-(4), precum si a savarsit asupra minorilor
infractiuni prevazute la art.171-1751, art.201, art.206, art.208-2082 din Codul penal
nr.985/2002.

Prin urmare, in speta se atesta ca Cojocari Mihail, se face vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, astfel ca in privinta
acestuia prevederile Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei RM, nr. 243 din 24 decembrie 2021, nu sunt aplicabile.

5.  Decizia instantei de apel este contestatad cu recursuri ordinare de catre:
5.1 inculpatul Cojocaru Mihail, care, prin recursurile depuse la
26.07.2022 s1 02.08.2022, neinvocand nici un temei de casare prevazut la art.427

Cod de procedura, solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
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unei noi hotarari de achitare in privinta sa. Mentioneaza ca nu este vinovat de
comiterea infractiunii imputate, partea vatamatd a fost violatd in vara anului
2019 de o persoana necunoscutd intr-o masina pe bancheta din spate, totodata
invoca ca partea vatamata a fost invatatd si impusa de catre mama sa sa dea
asemenea declaratii Tmpotriva lui, care insa de fiecare data erau diferite.

La 09.08.2022, 17.08.2022, 22.08.2022, 24.08.2022, 05.09.2022,
13.09.2022, 26.09.2022, 03.10.2022, 04.10.2022, 11.10.2022, 17.10.2022,
21.10.2022, 31.10.2022, 04.11.2022 si 08.11.2022 inculpatul mai depune
recursuri ordinare, solicitand achitarea sa si invocand aceleasi motive.

5.2. avocatul Alexandru Pavalatii in numele inculpatului, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea
deciziei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Cojocari Mihail,
invocand motivele apelului (a se vedea pct. 3.2. a prezentei hotardri) si ca
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a
admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia, prezenta erorii de drept fiind
motivata sub aspectul aprecierii gresite a probelor.

6. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra
recursurilor declarate, mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. Cu referire la recursul declarat de avocatul Alexandru Pavalatii in
numele inculpatului la 04.08.2022 s§i recursurile declarate de inculpat la
26.07.2022 i 02.08.2022.

Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora.

Cu titlu introductiv, Colegiul mentioneaza ca invocarea unor pretinse erori
admise de instanta de apel urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare
privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei carora se
circumscriu.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In continuare, rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursurilor
declarate, se intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, potrivit careia instanta examinadnd admisibilitatea n principiu a
recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in

10



camera de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legala, intemeiata si
motivata. Instanta la etapa procedurii de recurs nu declanseaza un control devolutiv
asupra fondului cauzei, nu da o noud apreciere probelor administrate si cercetate si
nu se expune repetat asupra acelorasi argumente care anterior au fost obiect de
disputd in instanta de apel si asupra carora aceasta s-a pronuntat prin decizie
motivata. Or, obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la chestiuni de drept,
iar ratiunea si finalitatea exercitdrii acestei cai de atac, consta in inlaturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca avocatul recurent a contestat decizia instantei
de apel invocand ca, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, temei prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, iar
inculpatul pledeaza nevinovat de comiterea infractiunii, fard a invoca vre-un teme
prevazut lar.427 Cod de procedura penala.

Raportand norma nominalizata la situatia in cauzd, Colegiul penal constata ca
motivele recurentilor nu si-au gasit confirmarea, cererile de recurs ordinar continand
invocari identice apelurilor, Tn privinta cdrora instanta de apel s-a expus in mod
argumentat (vezi in acest sens pct. 4.1. a prezentei hotarari), solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune (hotararea
CtEDO Garcia Ruiz versus Spania).

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept invocate de
recurenti nu se confirma, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala
potrivit cdrora instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, iar
decizia trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Respectiv, Colegiul nu va retine argumentele recurentilor precum ca instanta
de apel nu ar fi respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, care obliga
instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, intrucat motivarea
hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atata timp cat
sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale de
condamnare (hotararea CtEDO Van de Hurk versus Olanda).

Fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, a expus circumstantele spetei retinute in cauza si a
concluzionat corect ca Cojocari Mihail este vinovat de savarsirea infractiunilor
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prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, faptele lui intrunind elementele
componentelor de infractiune incriminate.

Prin urmare, opozabil pozitiei sustinute de recurenti, Colegiul penal, verificand
suplimentar materialele dosarului, specificd ca judecand apelurile instanta a adoptat
o solutie corecta, legala si intemeiatad. Or, asa cum rezultd din textul deciziei atacate,
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedurd penald si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus, la caz, la casarea sentintei doar in partea reducerii pedepsei inculpatului
in baza art.385alin.(5) Cod de procedura penala.

Imprejurarea ci inculpatul nu a recunoscut fapta comisid nu are relevanti
juridicd si nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea acestuia, atata
vreme cat celelalte mijloace de proba, care au fost cercetate prin prisma principiului
nemijlocirii si contradictorialitatii, confirma vinovatia lui Cojocari Mihail.

In continuare, desi avocatul recurent insisti asupra faptului ca instanta de apel
nu s-ar fi pronuntat prin raspunsuri detaliate la toate alegatiile apararii, vis-a-vis de
aprecierea probelor administrate si nevinovatia inculpatului, Colegiul Penal retine
ca, in decizia recurata se contin argumentele de rigoare (a se vedea pct. 4.1. din
prezenta hotardre).

Astfel, Colegiul penal, facand trimitere la prevederile art. art. 100 alin. (4), 101
alin. (1)—(4) Cod de procedura penald, remarcd ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitdtii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor. Verificarea probelor poate avea loc
doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate
fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele
de proba din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor
procesuale prevazute de Codul de procedura penala, cét si printr-o analiza logica a
continutului probei, a coroboririi lor. Intr-o hotirire este necesar nu numai de a
enumera probele, dar si de a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul
altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a
argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

La caz, instanta de apel a cercetat amanuntit aspectele invinuirilor Tnaintate
inculpatului Cojocari Mihail, a apreciat, conform prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala, fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii si in concluziile sale a motivat admiterea unor probe cat si respingerea
altora.

De altfel, tot aici se noteazd ca, simplul fapt ca pot exista doud puncte de
vedere distincte cu privire la modul de apreciere al acelorasi probe nu este un motiv

suficient si plauzibil pentru a dispune rejudecarea unei cauze penale s-au de
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achitare. Cu atat mai mult ca Cojocari Mihail in instanta de apel, in sedinta de
judecata, a solicitat, prin cerere aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei
Republicii Moldova, amnistia constituind un temei de nereabilitare.

In general, cerinta textuald a cazului de casare prevazut de pct. 6) presupune ci,
la etapa judecarii cauzei de catre instanta de apel s-au incdlcat prevederile legii
procesual-penale, si nici un indiciu nu poate sugera recurentului precum ca,
chestiunea de apreciere a probatoriului ar putea constitui in sine o eroare de drept
care sa se subscrie macar unuia din cele 5 subpuncte ale pct. 6) din alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penala.

Din atare considerente, Colegiul Penal nu va analiza si verifica probele din
dosar preponderent avand in vedere ca nu s-a constatat discrepanta intre cele
retinute de instantele de fond in vederea condamnarii lui Cojocari Mihail si
continutul real al probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul tine sda evidentieze cd, invocarea
formala a wunor temeiurt de casare, care nu sunt urmate de o motivare
corespunzatoare, ci doar se face trimitere la continutul probelor si la aprecierea
acestora, nu va face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens
in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta nu se
manifestd Tn favoarea acuzarii sau a apardrii §1 nu exprimd alte interese decat
interesele legii. Adica completarea cererilor de recurs cu argumente de drept si care
le-ar suplini din oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza
intregul proces penal.

Mai mult, pornind de la prevederile art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedurd penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricdror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei 1n alt sens decat cel pe care il
propune acuzarea este 0 competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsitd de orice temei legal.

Totodata, instanta de apel corect a statuat cd nu sunt motive de a admite
afirmatiile apararii privind neinlaturarea dubiului asupra persoanei vinovate ce a
savarsit infractiunile in privinta partii vatamate, de vreme ce pe intreg procesul
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penal XXXXXX a indicat la persoana lui Cojocari Mihail ca la faptuitor si nu s-a
constatat incriminarea fara just temei.

In concluzie, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept invocati de
recurenti ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, iar solicitarile
acestora nu au suport legal, prin urmare solutia adoptata de catre instanta de apel
este Intemeiata, 1ar recursurile declarate sunt inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate.

Cu referire la recursurile declarate de catre inculpatul Cojocari Mihalil
depuse la 09.08.2022, 17.08.2022, 22.08.2022, 24.08.2022, 05.09.2022, 13.09.2022,
26.09.2022, 03.10.2022, 04.10.2022, 11.10.2022, 17.10.2022, 21.10.2022,
31.10.2022, 04.11.2022 5i 08.11.2022 Colegiul retine ca:

Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se refera la
respectarea termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de
apel. Ca atare, termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penala nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala: ,,in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.”

La caz, se retine ca potrivit procesului verbal al sedintei de judecata
dispozitivul deciziei in cauza penala privindu-l pe Cojocari Mihail, a fost pronuntat
la 07 iunie 2022 in prezenta inculpatului (f.d.32-36, vol. 3), participatii procesului
fiind anuntati cd pronuntarea integrala a deciziei va avea loc la 05 iulie 2022, ora
14:00.

Ulterior, la 05 iulie 2022, in lipsa inculpatului, a fost pronuntatd integral
decizia instantei de apel, pe cand recursurile suplimentare cu acelasi continut au fost
expediat instantei de recurs abia la 09.08.2022, 17.08.2022, 22.08.2022, 24.08.2022,
05.09.2022, 13.09.2022, 26.09.2022, 03.10.2022, 04.10.2022, 11.10.2022,
17.10.2022, 21.10.2022, 31.10.2022, 04.11.2022 si 08.11.2022, astfel depasind
termenul prevazut de lege de 30 de zile pentru declararea acestuia.

Instanta de recurs mentioneaza cd, la pronuntarea hotararii integrale legea nu
solicita obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile care nu s-au prezentat la
pronuntarea hotararii, se considerd ca au luat cunostintd de continutul hotararii
motivate la data pronuntarii, hotararile fiind plasate pe portalul web al instantei de
judecata, astfel devenind publice pentru toti. Célauzitoare in acest sens este si
practica judiciara, potrivit careia s-a statuat cd neprezentarea partilor, care au fost
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legal citate la sedinta de judecatd, termenul de atac si pentru acestea oricum se
calculeaza din momentul pronuntarii hotararii integrale.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine
ca, in cauza deferita judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de cétre
inculpat, respectiv argumentele aduse de acesta in cererile suplimentare de recurs nu
vor fi preluate pentru examinare, partea fiind decdzuta de dreptul de a exercita
aceasta cale de atac.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursurile ordinare suplimentare declarate de inculpatul Cojocari Mihail, sunt
inadmisibile, ca fiind declarat peste termen.

In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct.2) si 4) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2022, al avocatului Alexandru
Pavalatii in numele inculpatului din 04.08.2022 si al inculpatului din 26.07.2022 si
02.08.2022 in cauza penald in privinta lui Cojocari Mihail XXXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate, iar recursurile inculpatului din 09.08.2022, 17.08.2022, 22.08.2022,
24.08.2022, 05.09.2022, 13.09.2022, 26.09.2022, 03.10.2022, 04.10.2022,
11.10.2022, 17.10.2022, 21.10.2022, 31.10.2022, 04.11.2022 si 08.11.2022, ca fiind
depuse peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la 22 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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