Dosarul nr. 1ra-1232/2022
(11-20073053-01-1ra-12082022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN

lon GUZUN
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2022, de catre
avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatului
Zmuncila Vadim XXXXXX, nascut la
XXXXXX, domiciliat in satul XXXXXX, raionul
XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 01.07.2020-08.02.2022;
Instanta de apel: 04.03.2022-16.05.2022;

Instanta de recurs: 12.08.2022- 09.11.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti), din 08 februarie 2022,
Zmuncild Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264/" alin. (4)
Cod penal, cu aplicarea art.364" alin. (8) Cod de procedura penali, la 6 (sase) luni
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului
Zmuncild Vadim a cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea actiunilor de urmarire
penald in marime de 34 (treizeci si patru, 46) lei.

S-a incasat din contul lui Zmuncild Vadim, in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in marime totala de 34 (treizeci si patru, 46) lei, in legatura cu efectuarea
actiunilor de urmarire penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, inculpatul
Zmuncild Vadim, la 16 mai 2020, aproximativ la ora 18.10, fard sa detind permis de
conducere auto,a condus automobilul de model , XXXXXX" cu n/i XXXX, pe strada
in localitatea XXXXXX, raionul XXXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica
exprimata,conform procesului-verbal de testare alcoolscopica din 16.05.2020, in
prezenta a 1,33 mg/1 alcool etilic in aerul expirat, ceia ce potrivit art. 134" alin. (3)
din Cod penal reprezinta stare de ebrietate cu grad avansat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Zmuncild Vadim a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 264" alin. (4) Cod Penal, dupi indicii calificativi: ,,Conducerea
mijlocului de transport de catre o persoand, care se afla in stare de ebrietate
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alcoolica cu grad avansat, fara sa detina permis de conducere.’

3. Legalitatea si temeinicia sentintei, a fost atacata cu apel de catre avocatul
Tatiana Gutu in interesele inculpatului Zmuncila Vadim solicitand admiterea
acestuia, casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari si aplicarea in
privinta lui Zmuncila Vadim a unei pedepse mai blande sub formda de munca
neremunerata in folosul comunitatii in limitele previzute de art.364" alin. (8) Cod de
procedura penala.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat urmitoarele aspecte:

- considera sentinta pasibild casarii in latura pedepsei aplicate lui Zmuncila
Vadim, deoarece la individualizarea pedepsei, instanta de judecatid trebuia sa
respecte toate cerintele prevazute de legea penalda ce asigurda aplicarea fatda de
inculpat a unei pedepse echitabile, legale si corect individualizate, ori neglijarea
acestor criterii constituie temei pentru casarea hotararii de catre instanta ierarhic
superioara,

- considerd, ca prima instantd corect a ajuns la concluzia despre vinovatia lui
Zmuncila Vadim in comiterea infractiunii incriminate, or, ultimul a recunoscut
integral vinovatia, Tnsa 1n acelasi timp, pedeapsa aplicatd inculpatului este una
inechitabila, reiesind din circumstantele cazului;

- instanta de fond eronat a individualizat pedeapsa aplicata lui Zmuncila Vadim
fiindu-i stabilita acestuia o pedeapsa prea aspra de 6 luni inchisoare cu executarca
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

-instanta de judecata a indicat faptul ca, circumstante atenuante conform
prevederilor art.76 Cod penal, nu au fost stabilite, insa Zmuncila Vadim a
recunoscut integral vinovatia, solicitind pana la Inceperea cercetarii judecatoresti
examinarea cauzei in fond in baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
Se caieste sincer de cele comise, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are la
intretinere 4 copii minori, sotia fiind in asteptarea celui de al cincilea copil, iar
aceste circumstante nu constituie altceva decat circumstante atenuante pe caz, or,
potrivit prevederilor art. 76 alin. (2) instanta de judecata poate considera drept
circumstante atenuante §i alte circumstante, neprevazute la alin. (1), de aceea
instanta de fond urma sa-i aplice o pedeapsa mai blanda sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii;

-in motivarea solutiei, instanta de judecatd mentioneaza ca, inculpatul nu a
facut concluzii reiesind din faptul ca nu este prima data pe banca acuzatilor si la 26
mai 2020 repetat sivérseste o infractiune similard prevazuta de art. 264" alin. (4)
Cod penal, iar la 07.01.2022, ora 11.30, ultimul a fost retinut pentru comiterea unei
infractiunii prevazute de art.145 alin. (1) Cod penal, fapt confirmat prin mandatul
judecatoresc din 08.01.2022. Instanta de judecatd precizeaza faptul ca, pedeapsa
aplicata inculpatului, reprezintd o consecintd juridico-penala a faptelor comise de
ultimul, adica o reactie la faptele infractionale date;



- instanta de judecata in motivarea pozitiei sale a facut referire la faptul ca
inculpatul a fost retinut pentru comiterea unei infractiuni prevazute de art. 145 alin.
(1) Cod penal, iar, cauza penala pornita in baza art. 145 alin. (1) Cod penal se afla la
etapa urmadririi penale, or, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este
prezumata nevinovata atita timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul
prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi
asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-0
hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva, or, simpla invinuire nu inseamna
si stabilirea vinovatiei si ca asupra acesteia se va statornici doar printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva a instantei de judecata, de aceea aceastd mentiune in
sentinta atacata este irationala.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2022,
apelul avocatului Tatiana Gutu in numele inculpatului a fost respins ca nefundat si
mentinutd sentinta fard modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, sentinta
primei instante a fost contestatd de catre aparator doar in partea stabilirii pedepsei.
Examinand materialele dosarului, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima
instantd corect a stabilit aspectele de fapt si de drept ale cauzei, pronuntandu-se
corect asupra actiunilor imputate inculpatului. Aceste imprejurari au fost constatate
din totalitatea de probe care au fost administrate si examinate in cadrul sedintei de
judecatd in prima instantd, si care au fost apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a constatata ca, prima instantd corect a examinat $i a acceptat
cererea inculpatului privind judecarea cauzei In baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, considerand cd, din probele administrate rezultd ca, fapta
imputatd inculpatului, este stabilitd si exista suficiente date cu privire la persoana
inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, dupa cum o cer prevederile
alin. (4) art. 364" Cod de procedura penali, si corect a stabilit starea de fapt.

Verificand aspectele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului de
catre prima instantd, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond la stabilirea
categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a mentionat cd pedeapsa penald are pe langd scopul sau
represiv si o finalitate de exemplaritate, concretizand dezaprobarea legala si
judiciara, atat in ceea ce priveste fapta penald savarsita, cat si in ceea ce priveste
persoana inculpatului. Pe de alta parte, pedeapsa trebuie sa fie astfel individualizata,
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incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea pe
viitor a savarsirii unor fapte penale similare. Aprecierea instantei de judecatd, ca
scopul pedepsei poate fi atins si fara aplicarea imediata a acesteia, trebuie sa se
fundamenteze pe un complex de elemente obiective si subiective, care sa conduca la
concluzia ca scopul pedepsei, poate fi realizat si in acest mod.

Instanta de apel a conchis ca la stabilirea termenului pedepsei in privinta lui
Zmuncila Vadim XXXXXX, instanta de fond a tinut cont de conditiile de viata ale
familiei ultimului si de faptul cd inculpatul a fost anterior condamnat si anume:

- prin revendicarea din 20.05.2020, eliberatd pe numele lui Zmuncila Vadim
XXXXXX, s-a confirmat ca acesta a fost anterior atras la raspundere penala (f.d.27);

- prin ordonanta procurorului din 25.12.2008, urmarirea penala in privinta lui
Zmuncilda Vadim, in cauza penald nr.2008350277, pe faptul comiterii infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) din Codul penal a fost incetatd pe motiv ca
partile s-au impacat (f.d.29);

- potrivit sentintei Judecatorier Telenesti din 02.09.2009, Zmuncild Vadim a
fost condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (2) din
Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii de 160 ore cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani. (f.d.30);

- conform sentintei Judecatoriei Falesti din 18.06.2013, Zmuncila Vadim a fost
condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 2641 alin. (4) din Codul
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de 200 ore (f.d.33);

- prin ordonanta procurorului din 29.09.2017, urmarirea penala in privinta lui
Zmuncild Vadim, in cauza penala nr. 2017350179, pe faptul comiterii infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal a fost incetata pe motiv ca
partile s-au impacat (f.d.34-36);

- prin cazierul contraventional se confirma cd Zmuncild Vadim in perioada
01.05.2009 - 20.05.2020, a fost supus raspunderii contraventionale in 4 cazuri,
dintre care 2 sunt din domeniul transporturilor (f.d.26);

- potrivit caracteristicii eliberate de primaria Negureni, Zmuncild Vadim se
caracterizeaza pozitiv, incdlcari de ordin public nu a comis. Plingeri Tmpotriva
inculpatului nu au fost inregistrate. La fel, se mentioneaza ca acesta are la intretinere
trei copii minori (f.d.23);

- potrivit certificatelor medicale, Zmuncila Vadim - la evidenta medicilor
narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.24-25);

- in baza alin. (8) art. 364" Cod de proceduri penal, se stabilesc noile limite a
pedepsei cu inchisoarea, in baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal, de la 3 luni la 9 luni.

In aceste circumstante,instanta de apel a conchis ci instanta de fond in mod
intemeiat a stabilit pedeapsa lui Zmuncili Vadim in baza art. 264" alin. (4) Cod
penal - 6 (sase) luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
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semiinchis, considerdnd ca anume pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare
reald este echitabilda si suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunile
comise de catre inculpat, pedeapsa stabilitd inculpatului este aptd de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social al faptei comise
de catre acesta, cadt si personalitatea inculpatului, urmarind in acest sens
comportamentul lui in viata sociald, precum si cel dinainte si dupa savarsirea
infractiunii incriminate.

In acest sens, instanta de apel a notat ca, la caz, nefiind admisibila solicitarea
avocatului privind aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse sub forma de
muncad neremuneratd in folosul comunitatii, in situatia in care in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a stabilit faptul ca inculpatul Zmuncila Vadim anterior a comis atat
infractiunii, cat si un sir de contraventii. Inculpatul Zmuncila Vadim a fost
condamnat de nenumarate ori pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.264
alin.(2), art.264/1 alin.(4) Cod penal, dar si alte tipuri de infractiuni, la pedeapsa
nonprivativa de libertate cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
astfel acordandu-i acestuia sanse de a se corecta la libertate si reintegra in societate,
insd Zmuncild Vadim nu a facut concluziile necesare.

Astfel, inculpatul Zmuncila Vadim, desi a fost anterior condamnat pentru
infractiuni similare cu aplicarea pedepseil sub formd de muncda neremuneratd in
folosul comunitatii si 1 s-a acordat acestuia sansa de a se corecta in continuare, fara a
fi izolat de societate, inculpatul nu a respectat increderea ce i s-a acordat, careva
concluzii pentru sine nu si-a facut, nu a pasit pe calea corectarii s1 reeducarii
savarsind o noud infractiune de conducere a mijlocului de transport de cétre o
persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si care nu detine
permis de conducere.

Mai mult decat atat, s-a confirmat ca inculpatul la data de 26 mai 2020 repetat
savarseste o infractiune similard prevazuta de art.264/1 alin. (4) Cod penal, 1ar la
07.01.2022, ora 11.30, ultimul a fost retinut pentru comiterea unei infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, potrivit mandatului judecatoresc din
08.01.2022.

Instanta de apel a mai mentionat, ca inculpatul cunoscand despre faptul ca este
interzisd conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica,
intentionat si in mod direct a 1incdlcat prevederile legale a Regulamentului
Circulatiei Rutiere si a urcat repetat la volanul automobilului de model ,, XXXXXX",
in stare de ebrietate cu grad avansat, neavand asupra sa permis de conducere.

Sub acest aspect, inculpatul constientizand faptul ca, conducerea in stare de
ebrietate ar putea pune in pericol viata sa si a altor persoane, totusi a urcat la volanul
automobilului de model ,,Land Rover" fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat ori potrivit procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului



de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, din 16.05.2020 constituia
1,33 g/l (f.d. 7-8).

Dupa cum s-a mentionat supra, anterior lui Zmuncild Vadim i s-a acordat sansa
de a pasi pe calea corectarii, totusi, acesta careva concluzii pentru sine nu a facut,
dimpotriva si-a continuat activitatea infractionald, iar o pedeapsa mai blanda decat
cea sub forma de inchisoare nu isi va atinge scopul, din acest motiv instanta de fond
intemeiat a stabilit inculpatului pedeapsa inchisorii cu executare pe un termen de 6
(sase) luni.

In acest context, instanta de apel a respins argumentele apelantului precum ci
pedeapsa aplicata inculpatului este una neechitabila si instanta de fond in mod
eronat a individualizat pedeapsa aplicata lui Zmuncila Vadim fiindu-i aplicata
acestuia o pedeapsa prea aspra 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, or instanta a mentionat ca o pedeapsa prea blanda va fi
apreciatd ca o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului
prejudiciabil si va diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului
de justitie. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Referitor la cele indicate de aparator ca, inculpatul Zmuncila Vadim are la
intretinere 4 copii minori, sotia fiind in asteptarea celui de al cincilea copil, iar
aceste circumstante nu constituie altceva decat circumstante atenuante, instanta de
apel a notat ca, nici in situatia in care inculpatul are la educatie si intretinere copii
minori nu l-au facut sa-si revada conduita pentru a schimba vectorul acesteia si a
deveni un exemplu pentru copiii sai.

Sub acest aspect, instanta de apel a constatat ca instanta de fond justificat a
conchis ca doar o pedeapsa privativa de libertate este echitabild la caz, care va
atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. Prin urmare, pedeapsa stabilitd de instanta de
fond a fost motivata, individualizatd si aplicata inculpatului in corespundere cu
prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de
restabilire a echitatii sociale si corectare a inculpatului.

6. Nefiind de acord cu decizia, avocatul Tatiana Gutu in numele inculpatului a
atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, solicitind casarea partiala a deciziei in partea stabilirii pedepsei
inculpatului si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri prin care inculpatului
sa-1 fie aplicata o pedeapsa sub forma de muncad neremunerata sau altd pedeapsa non
privativa de libertate.

In motivare recurenta a indicat ca, in decizie contestatd, sunt descrise motivele
apararii care au fost invocate in cererea de apel, insa in afard de aceste cerinte, in
sedinta instantei de apel partea apararii s-a expus §i asupra expirarii termenului de
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atragere a lui Zmuncila Vadim la raspundere penald si a solicitat instantei de apel
incetarea procesului in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, insa
instanta de apel in decizia adoptatd, n-a mentionat despre aceastd solicitare a
avocatului s1 nu s-a expus asupra expirarii termenului de prescriptie si prin acest fapt
instanta de apel a admis o eroare grava de drept care a afectat solutia instantei.

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a savarsit o
infractiune usoara, care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare pana la 1 an, iar
conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit.a) Cod penal - persoana se libercaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii unei infractiuni usoare au expirat 2 ani,
iar in speta s-a stabilit ca la data pronuntarii deciziei a expirat termenul de 2 ani de
atragere a ultimului la rdspundere penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului
avocatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Din continutul recursului declarat, se retine ca recurentul invoca temeiul pentru
recurs stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Tntemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

In esentd, criticele recurentului se axeazid pe ideea ci pe langd motivele
invocate in cererea de apel, referitor la individualizarea pedepsei, asupra carora
instanta de apel s-a expus in decizie, in sedinta instantei de apel partea apararii s-a
expus §i asupra expirdrii termenului de tragere a lui Zmuncild Vadim la raspundere
penala si a solicitat instantei de apel Incetarea procesului in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie, insa instanta de apel in decizia adoptatd, n-a mentionat
despre aceastd solicitare a avocatului si nu s-a expus asupra expirarii termenului de
prescriptie si prin acest fapt instanta de apel a admis o eroare grava de drept care a
afectat solutia instantei.

La acest capitol Colegiul mentioneaza ca, potrivit art. 414 alin (8) Cod de
procedura penald proces-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel se
intocmeste in conformitate cu prevederile art. 336 Cod de procedura penala.

Conform art. 336 Cod de procedura penala:

- alin. (3Y) participantii la proces pot solicita instantei sd dea citire unor pdrti
din procesul-verbal sau sa consemneze in procesul-verbal unele circumstante
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examinate in cadrul sedintei de judecata pe care le considera esentiale in
solutionarea cauzei,

- alin.(b) Presedintele sedintei de judecata, in decursul a 5 zile lucratoare de la
data semnarii fixata expres in procesul-verbal, instiinteaza in scris participantii la
proces despre intocmirea si semnarea proceSului-verbal si asigurd acestora
posibilitatea de a lua cunostinta de procesul-verbal al sedintei de judecata si de a
primi copii de pe acesta. Participantii la proces sant instiintafi in scris despre
posibilitatea de a primi copii de pe inregistrarile audio si/sau video ale sedintei de
Judecata;,

- alin.(6) in termen de 3 zile lucratoare de la data anuntarii semnarii
procesului-verbal, participantii la proces au dreptul sa formuleze obiectii asupra
lui, indicdnd inexactitatile si motivele pentru care il considera incomplet;

- alin.(7) Obiectiile la procesul-verbal se examineaza de catre presedintele
sedintei de judecata care, pentru anumite concretizari, poate chema persoana care
le-a formulat. Rezultatul examinarii obiectiilor, in caz de acceptare a lor, Se
formuleaza printr-o rezolutie pe textul obiectiilor, iar in caz de respingere — prin
incheiere motivata. Obiectiile §i incheierea asupra lor se anexeaza la procesul-
verbal.

Astfel, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din 16.05.2022
avocatul, neinvocand careva cereri sau demersuri, a sustinut pozitia sa referitor la
apelul declarat, in partea individualizarii pedepsei, fara a solicita Incetarca
procesului in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie (f.d.128-130).
Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prevederile art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penala si, astfel, informatiile
inserate in actele procedurale vizate sunt prezumate a fi veridice.

Totodata, Colegiul retine ca recurentul in recurs face mentiunea ca, potrivit art.
60 alin. (1) lit. a) Cod penal - persoana se libereaza de raspundere penala daca din
ziua savargsirii unei infractiuni ugsoare au expirat 2 ani. Potrivit art.60 alin.(2) Cod
de procedura penala, prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii §i pana la
data rdmdnerii definitive a hotdrdrii instantei de judecatd. In speta s-a stabilit ca,
inculpatul Zmuncila Vadim la 16.05.2020 comite infractiunea, iar decizia la caz este
pronuntata la 16.05.2022, insa, recurentul, evita faptul ca, pentru a conduce la
liberarea persoanei de raspundere penald, termenul de prescriptie trebuie sd curga
nestingherit, sd nu intervind anumite acte sau activitati care ar readuce in constiinga
societatii fapta comisd si care, intrerupand cursul prescriptiei, ar amana efectele
acesteia. Potrivit dispozitiilor alin. (4) al art. 60 Cod penal, prescriptia se va
intrerupe daca pand la expirarea termenelor prevazute de lege persoana va savarsi o

infractiune pentru care, conform Codului penal, poate fi aplicatd pedeapsa cu
inchisoarea mai mare de 2 ani. Efectul intreruperii termenului de prescriptie consta
in aceea ca timpul scurs anterior Intreruperii se sterge (nu se ia in calcul) si incepe



un nou termen de prescriptie. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din
momentul savarsirii infractiunii noi.

In cazul in care noua infractiune comisi este o infractiune usoara, termenul de
prescriptie nu se intrerupe.

Din materialele cauzei Colegiul atesta ca, inculpatul, in interiorul termenului
de prescriptie (16.05.2020-16.05.2022) comite o alta infractiune, fapt confirmat prin
incheierea judecatorului de instructie din 08.01.2022 prin care a fost admis demersul
procurorului privind aplicarea masurii preventive in privinta lui Zmuncila Vadim
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.145 Cod penal. (f.d.83)

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutad in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele din cererea de recurs inaintate de avocatul Tatiana Gutu in
numele inculpatului nu si-au gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gutu Tatiana in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 16 mai 2022, in cauza penald privindu-1 pe Zmuncild Vadim XXXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la 22 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



