Dosarul nr. 1ra-1370/2022
(1-19063555-01-1ra-05092022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examindnd admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Fetcu Andrian in comun cu partea vatamata Coliba Natalia si partea vatamata
Coliba Natalia, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 29 unie 2022, in cauza penald privind-0 pe

BEJENARU Iraida XXXXX, nascuta la

XXXXX, originara XXXXX, domiciliata in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.04.2019 - 12.01.2021;
16.07.2021- 05.04.2022;
Instanta de apel: 03.02.2021 - 18.05.2021;
04.05.2022- 29.06.2022;
Instanta de recurs: 05.09.2022 - 09.11.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 12 ianuarie 2021, s-a incetat procesul
penal in cauza penala privind invinuirea lui Bejenaru Iraida de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 157 Cod penal, in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

S-a incasat din contul lui Bejenaru Iraida in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 448 (patru sute patruzeci si opt) lei.

S-a admis partial actiunea civila Tnaintata de partea vatamatd Coliba Natalia si s-
a Incasat din contul lui Bejenaru Iraida in beneficiul lui Coliba Natalia, prejudiciul
material Tn marime de 350 (trei sute cincizeci) lei si prejudiciul moral in marime de
5000 (cinci mii) lei, in total suma de 5350 (cinci mii trei sute cincizect) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Bejenaru
Iraida la data de 21.06.2018, aproximativ ora 12:30, aflandu-se in scara XXXXX, in
urma unui conflict cu vecina sa Coliba Natalia, dupa ce s-au imbrancit reciproc, a
impins-o in antreul apartamentului ultimei si ulterior, in lipsa intentiei directe, fara a-
si da seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, desi putea si trebuia sa o faca,
a Tmpins usa de la intrarea in apartamentul lui Coliba Natalia, moment in care, din
imprudenta, i-a prins piciorul stang in usd, cauzdndu-i conform Raportului de expertiza
judiciara nr. 201833D0128 din 22.10.2018, fractura oaselor 3,4,5 metatarsiene in
regiunea extremitatilor distale a piciorului stang fard deplasarea fragmentelor osoase,
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care au conditionat dereglarea sdnatatii de lunga durata, iar in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare medie si echimoza 1n regiunea bratului stang care se calificd ca
vatamare neinsemnata.

Astfel, prin actiunile sale, Bejenaru Iraida a comis infractiunea prevazuta de art.
157 Cod penal, dupa indicii calificativi, vatamarea grava ori medie a integritatii
corporale sau a sanatatii cauzata din imprudenta.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
partea vatamata Coliba Natalia si avocata Arabadji Maria in interesele inculpatei, prin
care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Ungheni.

3.1 Partea vatamata Coliba Natalia a solicitat casarea semintei cU pronuntarea
unei hotarari prin care Bejenaru Iraida sa fie condamnata pe art. 157 Cod penal, cu
incasarea de la ultima in beneficiul sau prejudiciul moral in suma de 50.000 lei.

In argumentarea apelului Coliba Natalia a invocat ca, din motive necunoscute
instanta nu a luat in consideratie faptul ca la urmarirea penala si in sedinta judiciara ea
a declarat ca, 1a 21.06.2018 a fost maltratata atat de Bejenaru Iraida, de fiul e1 XXXXX
si Priguza Ludmila care au impins usa peste picior, fiind atrasa la raspundere doar
Bejenaru lraida, iar Priguza Ludmila a devenit martorul lui Bejenaru lIraida, fiind
cointeresata pe acest dosar, prin urmare declaratiile sale n-au fost apreciate la justa
valoare, pronuntandu-se o hotarare eronata si ilegala.

Sustinea ca dosarul penal a fost tergiversat de politie, de procuratura si de instanta
judiciara in legdtura cu neprezentarea inculpatei in judecata si in cele din urma, a
intervenit termenului de prescriptie al tragerii la raspundere penala a lui Bejenaru Iraida
in legdtura cu ce ea nu a fost pedepsitd penal pentru crima comisa, cu ce nu este de
acord.

Mai mult, instanta a satisfacut partial prejudiciul moral, incasand doar 5000 lei,
fara a tine cont de faptul ca este in etate, singura si grav bolnava, mai are dureri fizice
si a ramas traumata pe toata viata.

Mentiona ca, inculpata nu si-a recunoscut vinovatia, nu si-a cerut scuze pentru
cele comise si se comportd dusmanos.

3.2 Avocata Arabadji Maria in interesele inculpatei in apelul sau a solicitat
casarea integrald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Bejenaru Iraida sa fie achitata pe articolul 157 Cod
penal, deoarece fapta ei nu intruneste elementele infractiunii.

in argumentarea apelului depus, avocata a invocat ci in actiunile invinuitei
lipseste latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, care se exprima
prin vinovatie sub forma de imprudenta.

Procurorul la intocmirea si inaintarea invinuirii, cat si prima instanta de judecata,
nu au examinat probele acumulate sub toate aspectele si a format o concluzie gresita si
ilegala, din care motiv si urmeaza ca Bejenaru Iraida sa fie achitata pe art. 157 Cod
penal, dar nu incetatd cauza pe motivul expirarii termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penala.



Procurorul cét si instanta necesitau sa i-a in consideratie si personalitatea patimitei
care este caracterizatd de toti vecinii din punct de vedere negativ, ca pe o persoana
conflictuald, rea, agresivd, care mereu spune minciuni $i creeaza diferite probleme
vecinilor.

Cu referire la redeschiderea sau pornirea urmaririi penale pe motiv, ca ancheta
initiald nu a fost completa, Curtea Europeand a mentionat, ca carentele autoritdtilor nu
pot fi imputabile reclamantilor si nu trebuie sa-i puna intr-o situatie defavorabila. Acest
fapt a fost ignorat atat de procuror cat si de instanta judiciara.

Prin urmare, ordonanta procurorului de pornire a urmaririi penale, iar ulterior si
rechizitoriul au un continut declarativ si formal si Tn urma actiunilor de urmarire penala
nu au fost stabilite circumstante noi, care ar fi conditionat punerea sub invinuire pe
Bejenaru Iraida pe art. 157 Cod penal, finisarea cauzei penale, intocmirea
rechizitoriului si transmiterea cauzei in instanta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2021,
apelurile partii vatamate Coliba Natalia si a avocatei Arabadji Maria in interesele
inculpatei au fost admise, cu casarea totala a sentintei si dispunea rejudecarii cauzei in
instanta de fond intr-un alt complet de judecatori.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c4, instanta de fond
a stabilit eronat starea de fapt, care nu corespundea probelor din dosar, care au fost
apreciate incorect, instanta de fond ajungand eronat la concluzia incetérii procesului
penal, or, sentinta penala este hotararea prin care se incheie judecarea in prima instanta,
prin care aceasta hotaraste asupra invinuirii aduse inculpatei, pronuntand, dupa caz,
condamnarea, achitarea sau incetarea procesului penal.

Instanta de apel a considerat ca, erorile comise nu puteau fi reparate de catre
instanta de apel in prezenta procedura, deoarece instanta de apel nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind
instanta care a judecat cauza cu incalcarea prevederilor procesuale penale.

Rejudecand cauza, instanta de fond urma sa inlature incalcarile, sa respecte
procedura de judecare a cauzei in prima instanta, cu Instiintarea apdaratorului ales al
inculpatei, cat si a partii vatamate Coliba Natalia, iar in caz de inlocuire a aparatorului
sa respecte procedura procesual penala in aceasta parte, sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, sa verifice minutios, sub toate aspectele,
complet si obiectiv toate probele in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald si sd adopte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 385 Cod de procedura penala.

6. In cadrul rejudecirii cauzei prin sentinta Judecitoriei Ungheni, sediul Central,
din 05 aprilie 2022, Bejenaru Iraida a fost recunoscutd vinovatd in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, cu incetarea procesului penal in privinta
acesteia din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

S-a incasat de la Bejenaru Iraida in contul statului cheltuielile judiciare in marime
de 448 (patru sute patruzeci si opt) lei.

Totodata, a fost admisa partial actiunea civild depusa de Coliba Natalia privind
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incasarea prejudiciului material si moral si dispusa incasarea de la Bejenaru Iraida a
prejudiciului material cauzat in suma de 350 (trei sute cincizeci) lei si a celui moral n
marime de 5000 (cinci mii) lei.

In rest actiunea civild a fost respinsi ca fiind neintemeiati.

7. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apeluri de
catre partea vatamatd Coliba Natalia, avocatul Andrian Fetcu in interesele partii
vatamate, avocata Maria Arabadji in interesele inculpatei si de procuror, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatorier Ungheni.

7.1 Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, atat partea vatamata Coliba
Natalia cat si reprezentantul acesteia, avocatul Fetcu Adrian, au declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta si aprecierea prejudiciului moral la cuantumul de 50.000
lei.

In motivarea apelului apelantii au notat ca, desi a fost impusa de situatia in care a
suportat un prejudiciu material care a rezultat din tratamentul medical pe care partea
vatamata le suporta pand in prezent, cheltuielile constand in marea majoritate din
cumpadraturile legate de serviciile medicale si produse alimentare, legislatia civila
stabileste cd persoana obligatd sa repare prejudiciul urmeaza sa compenseze
cheltuielile suportate.

S-a indicat cd cheltuielile suportate de Colibd Natalia in legaturd cu tratamentul
medical nu au fost exagerate, ci constituie doar strictul necesar, acestea urmand sa
continue potrivit prescriptiilor medicale.

Intr-o altd ordine s-a indicat ci, prejudiciile efective constau in suferinte psihice
cauzate prin lezarea sentimentelor de afectiune, care cuprind suferintele psihice
determinate de pierderea sau de ranirea, mutilarea, desfigurarea sau imbolnavirea grava
a persoanelor, de pierderea locului de munca, dezvaluirea secretului familial sau a celui
medical, de limitarea sau privarea temporara de anumite drepturi, cat si de orice alte
suferinte psihice similare. La caz, este evident acest prejudiciu moral pronuntat adus
partii vatamate prin starea fizica in care a fost adusa din cauza faptei ilegale a inculpatei
fatd de partea vatamata care este persoand in etate si nu este clar in ce stare va ramane
dupa urmarea acestora, imposibilitatea de a lucra si de se intretine de sine statator etc.

La fel au notat cd, partea vatamata a fost lipsitd de satisfactie morald si din alt
aspect, dat fiind cd Bejenaru Iraida a ramas fara sanctiune penala, in pofida faptului ca
actiunile acesteia au fost prescrise.

7.2 Avocata Arabadji Maria in interesele inculpatei a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea integrald a sentintei contestate ca fiind neintemeiata si ilegala, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Bejenaru Iraida sa fie achitata pe art. 157 Cod penal din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea apelului s-a invocat cd, Bejenaru Iraida nu a savarsit infractiunea
imputatd, ceea ce a fost dovedit prin declaratiile inculpatei, fiind confirmat cu
certitudine ca aceasta s-a aparat de actiunile agresive ale Nataliei Coliba.



Insista apelanta ca, in sedinta instantei de fond nu au fost prezentate probe
pertinente, concludente, utile si veridice care ar fi dovedit cu certitudine ca, Bejenaru
Iraida a comis infractiunea incriminatda, or, in actiunile inculpatei lipseste latura
subiectiva a infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal care se exprima prin vinovatie
sub forma de imprudenta, manifestatd prin neglijenta sau incredere exagerata.

La caz, in baza probelor administrate de organul de urmarire penald, in instanta
de judecata s-a stabilit ca, Colibd Natalia are o vatamare medie a integritatii corporale,
insd nu a fost dovedit faptul cd, anume Bejenaru Iraida a cauzat aceastd vatamare si ca
ar fi cauzat-o cu vinovatie, insistand in acest sens ca chiar si in ipoteza in care Bejenaru
Iraida i-a cauzat aceste vatamari, acest fapt a fost savarsit fara vinovatie, asa cum
noteaza si organul de urmarire penale, iar drept urmare faptuitorul nu trebuie tras la
raspundere penala in conditiile in care lipseste latura subiectiva a infractiunii. Or, in
conditiile spetei, cauzand vatamare medie a integritatii corporale, Bejenaru Iraida nu-
si dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si nu a prevazut posibilitatea
survenirii unor astfel de urmari si nu trebuia si nici nu putea sa le prevada in conditiile
in care a actionat doar pentru a se apdra de actiunile Nataliei Coliba, care a agresat-0
tragand-o de par.

De asemenea, ordonanta procurorului de pornire a urmaririi penale, iar ulterior si
rechizitoriul au un continut declarativ si formal si in urma actiunilor de urmarire penala
nu au fost stabilite circumstante noi care ar fi conditionat punerea sub invinuire a lui
Bejenaru Iraida pe art. 157 Cod penal, finisarea cauzei penale, intocmirea
rechizitoriului si transmiterea cauzei in instanta de judecata.

7.3 Procurorul in apelul sau a solicitat casarea sentintei contestate in partea ce
tine de cuantumul de 5000 lei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta cu aprecierea cuantumului prejudiciului moral de 50.000 lei.

In motivarea apelului, cu trimitere la prevederile art. 23, 219 Cod de proceduri
penald, art. 19 Cod civil, s-a relatat ca in cazul spetei este evident prejudiciu moral
pronuntat adus partii vatamate prin starea fizica in care a fost adusa din cauza acelei
fapte ilegale a lui Bejenaru Iraida fata de o persoana in etate, fapt demonstrat in cadrul
cercetarilor judecatoresti, prin tratamente medicale care Inca continua si nu este inca
clar in ce stare va ramane dupa urmarea acestora, imposibilitatea de a lucra si de a se
intretine de sine statator etc.

8. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2022,
apelurile declarate de partea vatamata Coliba Natalia, avocatul Andrian Fetcu in
interesele a partii vatamate, a avocatul Arabadji Maria in interesele inculpatei si a
procurorului au fost respinse ca nefondate, sentinta s-a mentinut fara modificari.

9. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, argumentele
inculpatei precum ca nu a comis fapta imputatd reprezinta opinia subiectiva a partii
apdrarii or, prima instantd in sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia sub
aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatei in savarsirea infractiunii prevazute de art.
157 Cod penal, ludnd in consideratie probele administrate legal de catre organul de
urmarire penald si cercetate in sedinta de judecatad la prezenta cauza penald, cu
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respectarea prevederilor art. 100 alin.(4) Cod de procedura penala, dindu-le o apreciere
justd potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitdtii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia
inculpatei Tn comiterea faptei si prezenta in actiunile acesteia a elementelor infractiunii
incriminate.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiatd solicitarea avocatului privind
achitarea inculpatei din motiv cd, actiunile acesteia nu Intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii, or, aceastd solicitare este indreptatd spre ameliorarea
situatiei inculpatei. Astfel, din analiza componentei infractiunii prevazute de art. 157
Cod penal, instanta de apel releva ca, cauzand vatamarea grava sau medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, persoana nu-si dddea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale si nu a prevazut posibilitatea survenirii unor astfel de urmari,
desi putea si trebuia sa le prevada.

Verificand ansamblul de probe care au fost administrate in conformitate cu
prevederile Codului de procedurd penald, nu a depistat incédlcari de procedura sau
incdlcari a drepturilor si intereselor inculpatei. Or, vinovatia inculpatei in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal a fost dovedita pe deplin in baza probelor
prezentate la cauza care demonstreaza vinovatia ei in afara oricarui dubiu rezonabil.

Referitor la argumentele invocate in cererile de apel depuse de avocatul Fetcu
Adrian si de procuror in partea aprecierii prejudiciului moral la cuantumul de 50.000
lei, instanta de apel a notat cd, instanta de fond a admis partial actiunea civila si a dispus
compensarea prejudiciului moral cauzat in marime de 5000 lei, iar in rest actiunea
civila a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie sa se i-a
in consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice
sau fizice partii vatamate, cat si datele obiective care certifica acest fapt, cum ar fi:
importanta vitald a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sanatatea,
libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial, onoarea, demnitatea
si reputatia profesionala etc.); nivelul (gradul) suportarii de catre persoana vatamata a
suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea vatdmarii corporale,
decesul persoanelor apropiate (rudelor), pierderea sau limitarea capacitatii de munca
etc.); felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in cazul
in care pentru repararea prejudiciului moral este necesard prezenta ei. Instantele
judecatoresti, la determinarea marimii prejudiciului moral in echivalent banesc, sunt in
drept sa i-a In consideratie si alte circumstante probatoare prin actele pricinii, in
particular, situatia familiala si materiald a persoanei care poarta raspundere pentru
cauzarea prejudiciului moral partii vatamate.

Instanta de apel a notat cad repararea prejudiciului moral reprezinta satisfactie
echitabile destinatd a compensa material suferintele fizice ale partii vatamate ca urmare
a actiunilor infractionale ale faptuitorului, iar cu referire la cuantumul prejudiciului



moral solicitat, acesta nu este supus unor criterii legale prestabilite, ci determinarea lui
in concret este lasata la libera apreciere a instantei de judecata.

Astfel, pornind de la continutul declaratiile partii vatamate Coliba Natalia si
raportandu-le la circumstantele cauzei, urmarile prejudiciabile survenite, la suferinte
psihice care au fost suportate de catre aceasta, instanta de apel a apreciat ca suma de
5000 lei dispusa spre compensare de instanta de fond, cu titlu de prejudiciu moral este
reala si proportionald suferintelor cauzate partii vatamate Coliba Natalia.

In aceasta ordine, instanta de apel a apreciat critic alegatiile partilor referitor la
repararea prejudiciului moral Tn marime de 50.000 lei, or, instanta de fond just a
concluzionat cd, suma solicitatd este exagerata, luand in consideratie caracterul si
gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate, ca recompensa a prejudiciului moral.

10. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Fetcu Andrian in comun
cu partea vatamata si partea vatamata Coliba Natalia separat au atacat-o cu recursuri
ordinare.

10.1 Avocatul Fetcu Andrian in comun cu partea vatamata Coliba Natalia, fara a
invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, solicita casarea deciziei
in partea ce tine de cuantumul prejudiciului moral provocat de Bejenaru Iraida partii
vatamate, solicitand incasarea sumei de 50.000 lei.

In motivare recurentii au indicat ci, cheltuielile pe care le-a suportat in legatura
cu tratamentul, nu au fost cheltuieli exagerate, ci care constituie doar strictul necesar.

Partea vatdmata a fost lipsita de satisfactie morala si prin faptul ca Bejenaru Iraida
a ramas fara sanctiune penala.

10.2 Partea vatamata Coliba Natalia in recursul sau, fara a invoca prevederile
art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei.

In motivare recurenta a indicat ci nu este de acord cu solutia instantei privind
incasarea doar a 5000 lei prejudiciu moral, in comparatie cu cele solicitate de recurenta-
50.000 lei. De asemenea, a argumentat detailat cum s-a petrecut evenimentele dintre
ea si Bejenaru Iraida.

11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor ordinare,
mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, a avocatului Fetcu Andrian
ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, iar cel depus de partea vatamata
ca fiind depus peste termen.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

12.1 Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instanzei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

In speti, recurentii critici hotirarea, solicitdnd rejudecarea cauzei, insi nu fac
trimitere la temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala sau la presupusele
erori depistate in decizie. Suplimentar, avocatul Fetcu Andrian si partea vatamata
Coliba Natalia enumera in mare parte circumstantele ce au fost deja luate in
consideratie la adoptarea deciziei de catre instanta de apel.

Colegiul retine ca, hotararea judecatoreasca este atacata doar in latura civild si
doar la prejudiciul moral, cel material fiind achitat Tn marimea solicitata, desi indica si
faptul ca nu este de acord cu solutia instantei privind incetarea procesului penal cu
expirarea termenului de prescriptie. Reiesind din criticele expuse de recurenti, se
mentioneaza ca instanta de apel eronat a mentinut incasarea prejudiciului moral in
suma de 5000 lei.

Totusi, Colegiul penal mentioneaza cd solutia propusa de recurenti contravine
legislatiei si jurisprudentei constante, or despagubirile pentru daune morale se disting
de cele pentru daune materiale prin faptul cd acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de
instanta de judecatd prin evaluare, in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovitie al autorului
prejudiciului si de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate, iar solutia prevazuta de 387 alin. (3) Cod de procedura penala — admiterea,
in principiu, a actiunii civile urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarascd instanta civilai— se refera doar la imposibilitatea stabilirii exacte a suma
despagubirilor materiale cuvenite partii civile, or numai prejudiciul material urmeaza
a fi probat.

Totodata, este important de a specifica cd, la caz, instantele care au judecat fondul,
la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, au luat in consideratie
atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice si fizice, cat
si datele obiective care certifica acest fapt, precum si alte circumstante subsidiare, cum
ar fi situatia persoanei care poartd raspunderea pentru cauzarea prejudiciului moral.

La caz, instanta de apel a motivat prin prisma prevederilor art. 1398, 1422, 1423
Cod civil si art. 219, 220 Cod de procedura penald, cuantumul prejudiciului moral fata
de partea vatamata in marime de 5000 lei. S-a mentionat ca cuantumul prejudiciului
moral nu este supus unor criterii legale prestabilite, ci este lasat la libera apreciere a
instantei de judecata, reiesind din gradul suferintelor psihice, suferintelor fizice,
retrdirile sufletesti suportate ca urmare a atentarii la inviolabilitatea si sandtatea
persoanei.

Reiesind din cele expuse, instantele de apel intemeiat a mentinut partial solicitarea
partii vatamate Coliba Natalia privind incasarea prejudiciului moral. Or, la evaluarea
daunelor morale, instanta de judecatd a tinut cont in deplind masura de suferintele
psihice si fizice care au fost suportate de catre partea vatdmata. Astfel, solicitarea privind



incasarea din contul inculpatei a prejudiciului moral in marime de 50.000 lei a fost
apreciata exagerata, reiesind din disconfortul psihologic creat partii vatdmate.

Astfel, instanta de apel a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 8-9, solutie pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste
pe deplin, or materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul nu consideri ca fiind necesar de a motiva diferit
raspunsul la aceleasi argumente invocate de instanta de apel in decizia sa. Potrivit
jurisprudentei CtEDOQO, 1n situatia data, nu se mai impune o reevaluare a continutului
mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia datd de instanta
inferioara. Or, in cazul in care aceasta si-au motivat decizia luata, aratand in mod
concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea
CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Hellec. Finlandei).

12.2 Privitor la recursul ordinar separat depus de partea vatamata, Colegiul penal
mentioneaza cd, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat
peste termen.

Din actele cauzei se constata ca partea vatamata Coliba Natalia a depus recursul
ordinar la data de 21.09.2022.

Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se referda la
respectarea termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare
a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Ca atare, termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se considerd ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala: ,,in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.”.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal incontestabil retine ca, decizia
instantei de apel din 29 iunie 2022 a fost pronuntata integral la 13 iulie 2022, iar
recursul lui Coliba Natalia a fost depus la 21 septembrie 2022, astfel, termenul stabilit
de art. 422 Cod de procedura penald nu a fost respectat de catre recurenta.

Durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen nu poate fi
prelungit sau scurtat de instanta de judecata, el este absolut, are un caracter imperativ
st fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
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atac.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine ca,
in cauza deferita judecdtii, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre
recurenta la declararea recursului separat. Mai mult ca atat, ea a beneficiat de acces la
aceasta cale de atac depunand recurs impreuna cu avocatul sau.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererile de recurs inaintate de avocatul Fetcu Andrian in comun cu partea
vatamata nu si-au gasit confirmare si acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind
vadit neintemeiat, iar recursul declarat de partea vatamata separat — inadmisibil ca fiind
declarat peste termen.

13. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2), 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2022, in cauza penala privind-0 pe BEJENARU
Iraida XXXXX, de avocatul Fetcu Andrian in comun cu partea vatamata Coliba Natalia
ca fiind vadit neintemeiat si de partea vatamata Coliba Natalia ca fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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