Dosarul nr. 1ra-1234/22
(1-21176698-01-1ra-12082022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 noiembrie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN

lon GUZUN

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2022, de catre avocatul
Namolovan Igor in numele inculpatului

Guzun Alexei XXXXXX, nascut la XXXXXX,
originar si domiciliat in satul XXXXXX, raionul
XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.12.2021-17.12.2021,
Instanta de apel: 24.01.2022-10.05.2022;
Instanta de recurs: 12.08.2022- 09.11.2022.

Asupra recursului ordinar declarat Colegiul Penal
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) din 17.12.2021, cauza
fiind examinatd in baza art.364* Cod de procedurd penald, Guzun Alexei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 4 (patru)
ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis partial actiunea civila Tnaintata de partea civila Agentia Teritoriala Vest
a Companiei Nationale de Asigurari in Medicind si s-a incasat de la inculpatul Guzun
Alexei 1n beneficiul partii civile Companiei Nationale de Asigurdri in Medicind suma
de 2 718,50 (doua mii sapte sute optsprezece, 50) lei cu titlu de asistentd medicald, n
rest cerintele s-au respins ca fiind neintemeiat.

S-a incasat de la inculpatul Guzun Alexei in beneficiul statului suma de 1 526
(una mie cinci sute doudzeci si sase) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

S-a solutionat soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Guzun Alexei,
fiind conform art.133" lit. a) Cod penal membru de familie cu minorul XXXXXX,
nascut la 01.06.2006, in relatia de tata - fiu, locuind impreuna la domiciliul situat in
satul XXXXXX, raionul XXXXXX, la data de 22 august 2021, aproximativ la ora 21.00
min, aflandu-se in curtea gospodariei, in fata casei de locuit, fiind in stare de ebrietate
produsa de alcool, avand un comportament impulsiv si violent, actionand intentionat cu
scopul cauzarii suferintelor fizice si psihice fiului sau XXXXXX, a aplicat violenta
fizica in privinta acestuia exprimatd prin aplicarea unei lovituri cu o ,,cheie franceza"
metalica peste mana dreaptd. Ca urmare pentru a se proteja de a nu mai fi lovit,
XXXXXX, I-a deposedat de ,,cheia franceza" pe care a aruncat-0.

In continuare, Guzun Alexei manifestind un comportament violent a luat de pe
masa care se afla in apropiere, un cutit de bucatarie, s-a apropiat de partea vatamata
XXXXXX si i-a aplicat cu cutitul, doua lovituri in corp, una in piciorul stang iar a doua
in hemitoracele stang posterior, cauzandu-i conform raportului de expertizd judiciard
nr.202125D0182 din 22.09.2021 vatamare corporala grava sub forma de plaga intepat-
tdiata, penetranta a hemitoracelui stdng posterior, hidropneumotorax deschis pe stanga.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Guzun Alexei a comis infractiunea de
violenta in familie, prevazuta de art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal, individualizata
prin ,actiunea intentionatd, comisa de un membru al familiei in privinga unui alt
membru al familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, fapte care au
provocat vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii.".

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Avocatul Andrei Vrajitoru in numele inculpatului Guzun Alexei, prin care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin
care a-i aplica lui Guzun Alexei, o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului, a indicat ci:

- instanta de judecatd urma sa respecte toate cerintele prevazute de legea penala
ce asigurd aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate;

- instanta de judecatad nu a tinut cont cd Guzun Alexei a recunoscut sincer
vinovitia si cauza penali a fost examinati in temeiul art.364" Cod de procedura penala,
a dat dovada de cdinta sincera, cu antecedente penale stinse, ca educa, creste de unul
singur doi copii, de motivul infractiunii, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului;

- scopul pedepsei penale privind corijjarea lui Guzun Alexei, poate fi atins §i cu
suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoare.

Astfel, solicita aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

3.2 Procurorul in Procuratura r. Telenesti, Anatolie Bunduchi, care a solicitat
casarea sentintei, pe motivul blandetii pedepsei aplicate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
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lui Guzun Alexei sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
7 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea cererii de apel a invocat ca:

- Guzun Alexei nu se afla la evidenta medicului psihiatru, insa se afla la evidenta
medicului narcolog cu diagnoza alcoolism cronic stadiul Il mixt sistematic, se
caracterizeaza negativ, nu este angajat in campul muncii, este o persoana agresiva,
consumator de alcool, in adresa APL au fost inregistrate plangeri pe numele acestuia.
Conform cazierului judiciar antecedentele penale ale inculpatului Guzun Alexei sunt
stinse;

- din analiza cazierului judiciar al inculpatului Guzun Alexei in perioada anilor
01.05.2009 - 23.08.2021, a fost tras la raspundere contraventionald de 29 ori, dintre
care 1n cinci cazuri pentru savarsirea contraventiei de vatamare a integritatii corporale;

- in spetd, aplicarea unei pedepse mai aspre inculpatului nu va genera aparitia unor
sentimente de nedreptate si neincredere in lege si nu va duce la consecinte contrare
scopului urmarit, aceasta fiind ultima solutie in care legea penala isi va atinge scopul
sau legal, care va influenta corectarea si reeducarea vinovatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2022
au fost respinse apelurile declarate si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1.  Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cad instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmadrire penala,
acceptate de inculpat, o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Guzun
Alexei in baza art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal, dupa indici calificativi - ,,actiunea
intentionata, comisa de un membru al familiei in privinga unui alt membru al familiei,
manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, fapte care au provocat vatamare
grava a integritatii corporale sau a sanatatii.".

De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca, instanta de fond la
individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Guzun Alexei
a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave prin prisma
prevederilor art.16 alin. (4) Cod penal, de personalitatea inculpatului care anterior a
fost condamnat de 6 ori, de caracterul infractiunilor reflectat in coraport cu modul si
imprejurdrile in care au fost comise infractiunea, starea de pericol creata pentru
valoarea ocrotita si anume relatiile sociale cu privire la solidaritatea familiala si cu
privire la integritatea fizicd a persoanei, natura si gravitatea rezultatului produs, motivul
savarsirii infractiunii de violentd asupra membrului de familie si scopul urmarit,
conduita avutd anterior savarsirii infractiunii si pe parcursului procesului penal, unde
atat la faza de urmarire penald cat si in cadrul cercetarii judecatoresti depunand efort in



constientizarea infractiunilor comise, formandu-si o pozitie sincerd fatd de vinovatia
pentru savarsirea faptelor infractionale, de lipsa circumstantelor cauzei care atenueaza
raspundere penald si in prezenta circumstantelor care agraveaza raspunderea si anume
savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
organul administratiei publice locale a fi o persoana cu comportament negativ fiind
predispus spre incalcarea legilor, cu antecedente penale stinse, cum rezultd din cazierul
concluzionand ca, in atingerea scopului de restabilire a echitfii sociale si prevenire a
savarsirii de noi infractiuni din partea lui Guzun Alexei, urmeaza a fi atins doar prin
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu executare, astfel instanta de fond legal si
justificat a aplicat fata de inculpat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani 6 luni.

S. Impotriva deciziei, recurs ordinar in termen declard avocatul Namolovan
Igor in numele inculpatului, reiterand motivele apelului si solicitand casarea hotararilor
in partea ce tine de stabilirea pedepsei penale si pronuntarea unei noi hotariri prin care
lui Guzun Alexei, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201/1
alin. (3) lit. a) Cod penal, sa-i fie aplicata pedeapsa non-privativa de libertate.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referinti procurorul, pledind pentru
inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul Penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
potrivit careia instanta examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este
in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este
vadit neintemeiat.

Recursul este nefondat atunci cdnd hotararea atacatd este legald, intemeiatd si
motivata.

Instanta de recurs la aceasta etapda a procedurilor nu declanseaza un control
devolutiv asupra fondului cauzei, nu da o noua apreciere probelor administrate si
cercetate i nu se expune repetat asupra acelorasi argumente care anterior au fost obiect
de disputa in instanta de apel si asupra cdrora aceasta s-a pronuntat prin decizie
motivatd. Or, obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la chestiuni de drept, iar
ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cdi de atac, constd in Inldturarea erorilor admise
de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei.



Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs, instanta a facut verificarile
temeiurilor de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului, constatand ca
hotararea recurata este conforma legii, fara a prezenta vreo lipsa, care sa o afecteze, mai
mult ca atat, nu exista nici alte motive, neinvocate de recurent, care ar putea fi luate in
considerare din oficiu, de natura sa rastoarne solutia adoptata.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judecd
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces $i numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor.

In recurs, nu se invoca nici un temei de drept din cele enuntate in alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, insd reiesind din textul acestuia si din solicitdrile indicate,
reiese ca recurentul nu este de acord cu pedeapsa aplicata de cétre instanta de fond si
mentinutd de instanta de apel, temei ce se incadreaza in pct. 10) al normei mentionate,
potrivit caruia hotardrea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Raportand insa argumentul invocat la circumstantele spetei, Colegiul penal releva
ca, acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilita
presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Astfel, avand in vedere argumentele din recurs, Colegiul penal noteaza, ca prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de
lege, de care este obligata sd se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal retine cd, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i1 se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea
mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsi
mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se



stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanfa de judecatd este Tn masurd sa infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Dupa cum rezultd din recurs, apararea solicita aplicarea in privina inculpatului
Guzun Alexei a unei pedepse mai blande, neprivative de libertate, insa Colegiul penal
mentioneaza ca, aceastd solicitare nu poate fi admisa, deoarece sub aspectul
individualizarii pedepsei penale, solutia instantei de apel, este intemeiata si legala.

Raportand solutiile oferite de practica judiciara constanta la circumstantele cauzei
deduse judecatii, Colegiul penal constatda cd instanta de apel a efectuat o analiza
completa si minutioasa a personalitatii inculpatului, care indica, ca savarsirea faptei nu
se datoreazd unui concurs accidental de Tmprejurdri si cd, pentru indreptarea
inculpatului, este necesara executarea efectiva a pedepsei.

In particular, instanta de apel corect a retinut toate circumstantele reale si
personale relevante spetei, si anume caracterul prejudiciabil al infractiunii (infractiunea
este grava), atitudinea inculpatului fatd de procesul penal derulat in privinta sa,
persoana inculpatului (acesta anterior a fost judecat de 6 ori) si de caracterul
infractiunilor reflectat in coraport cu modul si imprejurarile in care au fost comise
infractiunea, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd si anume relatiile sociale
cu privire la solidaritatea familiala si cu privire la integritatea fizica a persoanei, natura
si gravitatea rezultatului produs, motivul savarsirii infractiunii de violentd asupra
membrului de familie si scopul urmarit, conduita avuta anterior savarsirii infractiunii si
pe parcursului procesului penal, unde atat la faza de urmarire penala cat si in cadrul
cercetarii judecatoresti depunand efort in constientizarea infractiunilor comise,
formandu-si o pozitie sincera fatd de vinovatia pentru savarsirea faptelor infractionale,
de lipsa circumstantelor cauzei care atenueazd raspundere penald si in prezenta
circumstantelor care agraveaza raspunderea si anume savarsirea infractiunii de catre o
persoand in stare de ebrietate, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia, conform
caracteristicii administratiei s. Negureni este persoand cu comportament negativ fiind
predispus spre incalcarea legilor, cu antecedente penale stinse, cum rezultd din cazierul
concluzionand cd, in atingerea scopului de restabilire a echitatii sociale si prevenire a
savarsirii de noi infractiuni din partea lui Guzun Alexei, urmeaza a fi atins doar prin
aplicarea pedepsei sub formd de inchisoare cu executare.

In asa mod instanta de apel a conchis in mod corect, cd in cazul inculpatului
Guzun Alexei o pedeapsa neprivativa de libertate nu va atinge scopul de restabilire a



echitatii sociale, de corectare a acestuia, precum §i de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

In consecinti, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs considera,
ca pedeapsa stabilita inculpatului in baza art. art. 201/1 alin. (3) lit. @) Cod penal,
corespunde prevederilor art. 6 , 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal si art. 364" alin. (8)
Cod de procedura penald, instanta de apel a motivat aplicarea fatd de inculpat a
pedepsei sub forma de inchisoare, in baza tuturor circumstantelor constatate in speta,
determinante pentru stabilirea pedepsei.

Tinand cont de cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca erorile invocate in
recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala si Intemeiata, astfel
ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art. 432 alin. (1)—(2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Namolovan Igor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
10 mai 2022, in cauza penald privindu-l pe Guzun Alexei XXXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 22 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



