Dosarul nr. 1ra-1262/22
(1-19192262-01-1ra-17082022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 noiembrie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2022,
de catre avocatul Apreotesei Mariana in numele inculpatului si de catre inculpatul

Strut Alexandru XXXXXX, nascut la XXXXXX,
originar din s. XXXXXX, r. XXXXXX, domiciliat s.
XXXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 04.12.2019-16.11.2021,;
Instanta de apel: 10.12.2021-12.04.2022,;
Instanta de recurs: 17.08.2022-09.11.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 16 noiembrie
2021, Strut Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin.
(4) Cod Penal la 12 ( doisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

S-a Incasat din contul lui Strut Alexandru, in folosul statului, cheltuielile de
judecata in suma totala de 4 372,00 ( patru mii trei sute saptezeci si doi) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Strut
Alexandru, la 19 iulie 2019, pe parcursul zilei, ora exacta de organul de urmarire
penala si judecata stabilita nu a fost, in satul XXXXXX, raionul XXXXXX, fiind in
conditii de conlocuire cu tatal sau — Strut Sergiu, care conform art. 133/1 lit. a)
din Codul penal constituie membru de familie, la domiciliul lor comun, in urma
unui conflict, i-a aplicat tatalui sau Strut Sergiu, mai multe lovituri cu un obiect
dur contondent peste cap, cauzandu-i vatamari corporale grave ce au dus la
deces.

In rezultatul actiunilor violente, Strut Alexandru i-a cauzat tatilui Strut
Sergiu,conform Raportului de expertiza judiciara nr. 201922C0084 din
12.09.2019: excoriatii $i echimoze, plagi contuze pe cap, revarsari sangvine in
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tesuturile moi ale capului frontal pe stanga, temporal pe stinga, temporal pe
dreapta, hematom subdural pe dreapta cu volum de 100 ml ( clinic evacuat),
hematom subdural bazal pe dreapta 80 ml, hemoragii subarahnoidene difuze,
hemoragii intracerebrale si trunchiul cerebral-leziuni care au fost produse
intravital inainte de internare la stationar, in urma actiunii traumatice a unui corp
dur contondent sau lovirea de acesta, cu cca 9-10 zile inainte de deces. Leziunile
descrise prezintd pericol pentru viatda si, in baza acestui criteriu se calificd ca
vatamari corporale grave, ce au dus la deces.

Prin actiunile sale intentionate Strut Alexandru a comis infractiunea
previzuti de art. 201" alin.(4) Cod penal pe semnele: "violenta in familie, adica
actiunea intentionatd, manifestata fizic , comisa de un membru al familiei
asupra unui alt membri al familiei, care s-a soldat cu decesul victimei".

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacatd cu apel de catre
avocatul Marina Bernicova in numele inculpatului, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Strut Alexandru sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel a invocat ca:

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si in sedinta de judecata nu a fost
demonstrata vina cet. Strut Alexandru de comiterea infractiunii prevazute de art.
201'alin. (4) Cod Penal;

- declaratiile succesorului partii vatdmate, indicate in sentintd pur si
simplu au fost copiate din rechizitoriul si nu corespund cu cele declarate de ea in
sedinta de judecata;

- declaratiile martorului Ureche Victor din sedinta de judecata din
30.07.2021 nu au fost indicate in sentinta judecatoreasca, ci doar declaratiile
acestuia de la urmarirea penala si acestea nu au fost date citirii in sedinta de
judecata. Aceeasi situatie si cu al{i martori ai acuzari, declaratiile carora au fost
pur si simplu copiate din rechizitoriul, fara ca sa fie indicat ce marturii au
declarat in cadrul sedintelor de judecata;

- instanta de judecata la emiterea sentinfei a incalcat principiul
contradictorialitatii in procesul penal, copiind rechizitoriul pe dosar, instanta a
preluat pozitia de acuzare si, in genere nu a luat in consideratie ceea ce au vorbit
succesorul partii vatamate si martorii in sedintele de judecata, indicand in
sentintd doar probele la cercetarea carora apdrarea nu a avut acces, adica
declaratiile de la urmarirea penala, totodata nici intr-un mod in sentinta nu s-a
expus asupra declaratiilor partii apararii;

- In sedinta de judecatd cu certitudine a fost demonstrat faptul cd victima
Strut Sergiu suferea de epilepsie si deseori avea crize, in momentele date el
putea sa cada si deseori cadea;

- 1n sentinta judecdtoreasca a fost indicat si Raportul de expertiza judiciara

nr.201922C0084 din 12.09.2019 (f.d. 104-110), in care au fost descrise leziuni
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corporale externe si interne a lui Struf Alexandru, insa nici in rechizitoriul pe
dosar, si, respectiv, nici In sentinta atacatd nu a fost indicat ceea este mentionat
in p. 4 din Concluzii, si anume: "reiesind din morfologia, localizarea
multipolara a leziunilor, preponderant pe partile proeminente ale corpului, nu
se exclude producerea lor si in urma caderilor corpului din pozitie ortostatica
libera si (sau)accelerata”. Adica leziunile acestea puteau sd apard in cazul in
care cet. Strut Sergiu ar cddea jos, avand o criza epilepticad obisnuita.

- trebuia de luat in consideratie declaratiile martorului Ureche Victor din
cadrul audierii in sedinta de judecata, care a comunicat, ca Sergiu nu era adecvat
cand s-a apropiat, ca Sergiu dadea din cap afirmativ la toate intrebarile care i-au
fost puse, ca se tinea de burta, declaratiile martorului Ureche (Macaru) Mihaela,
care a declarat, ca dl Sergiu a vrut sd se duca, a iesit, dar a cazut jos, s-a lasat
jos, avea spuma la gura, ca prin sat se stie ca el avea epilepsie;

- a fost efectuata expertiza psihiatrica de ambalator a inculpatului Strug
Alexandru, si reiesind din continutul expertizei in rubrica Starea psihica este
indicat: ,,...referitor la infractiunea in care este banuit, a relatat, ca: "eu nu I-
am ucis pe tata, nici nu cunosc cine putea sa-l bata. Nu [-am batut eu pe
dansul.”

- In sedinta de judecatd acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba
pertinentd si concludenta, ce ar putea sa demonstreze vina cet. Strut Alexandru
de comiterea infractiunii previzute de art. 201" alin. (4) Cod penal.

4.1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie
2022, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Marina Bernicova in numele
inculpatului Strut Alexandru si mentinutd sentinta fara modificari.

4.2. 1In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut ¢, in urma
verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor apararii,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar
putea pune la indoiald vinovatia inculpatului Strut Alexandru, in comiterea
faptelor incadrate in baza art. 201" alin. (4) Cod penal, astfel retinind drept
declarative argumentele partii apararii referitoare la nevinovatia inculpatului, si
anume ca Strut Alexandru nu a aplicat careva violentd asupra tatalui sau.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetand suplimentar probele
administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, calauzindu-se de propria convingere, instanta de
apel a conchis ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt, actiunile
inculpatului Strut Alexandru, just incadrandu-le in dispozitia art. 201" alin. (4)
Cod penal, conform indicilor calificativi: - ,,violenta in familie, adica actiunea
intentionatd, manifestata fizic, comisa de un membru al familiei asupra unui alt
membri al familiei, care a provocat decesul victimei".

Cu referire la motivele invocate de catre apelant, precum ca prima instanta
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a adoptat solutia incorectd de condamnare, or, acesta urma sa fie achitat de sub
invinuirea adusa, instanta de apel a conchis ca prima instanta nu a comis careva
erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii
vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale prevazute de art.
201" alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a stabilit In mod corect situatia
de fapt si de drept, vinovatia inculpatului Strut Alexandru care a fost dovedita cu
certitudine s1 fara echivoc, apreciind faptele savarsite de acesta, incadrarea
juridica corespunzatoare materialului  probator administrat. Cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

Fiind audiat in cadrul sedingei instantei de apel, inculpatul Strut
Alexandru, vina de comiterea celor incriminate nu a recunoscut, nu este de acord
cu invinuirea adusa , mentionand ca sustine declaratiile oferite in sedinta si in
cadrul urmaririi penale. A declarat tot ce s-a intamplat n acea zi.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Strut Alexandru, instantei de
judecata a declarat ca, nu recunoaste vina de comiterea infractiunii incriminate.
El pe tatal sau Strut Sergiu nu l-a batut, in acea vreme el nu era acasi. In ziua
respectiva el s-a aflat la un prieten pe nume Trifan pana aproximativ orele 22-
00. S-a dus la magazin dupa tigari si acolo a aflat ca pe tata Strut Sergiu 1-a luat
ambulanta. Intorcandu-se inapoi la Trifan, a fost luat de politie .Sustine ca toata
ziua a fost cu Trifan. Nu poate explica de ce mama lui a zis ca 1-a vazut in ziua
respectiva pe la masa. Cu tata Strut Sergiu se Tmpaca rau, deoarece 1-1 numea cu
diferite cuvinte necenzurate. Cu mama se impdaca bine. Ea dormea la vecini,
deoarece se impaca rau cu Strut Sergiu.

Indiferent de faptul ca inculpatul pledeaza nevinovat, instanta de apel
considera ca vinovdtia acestuia se demonstreaza cu certitudine prin urmatoarele
probe si anume:

- declaratiile succesorului partii vatamate Strut Ana a declarat ca, locuieste
in s. Onesti, raionul Hancesti, impreuna cu sotul sdu Rivneac Sergiu si copii
minori. Mentioneaza faptul ca, nu comunica si locuieste aparte de tatal Strut
Serghei, mama Zubco Valentina si fratele Strut Alexandru deoarece, ultimii fac
abuz de bauturi alcoolice. Tatdl sau avea boala de epilepsie de mai mul{i ani. Pe
data de 19.07.2019, in jurul orelor 21:30 a fost apelatd de catre consateanul
Ureche Victor, care i-a comunicat ca tatal sau Strut Serghei, aflandu-se pe
teritoriul terasei din centrul satului Onesti se simte rau. Imediat s-a imbracat si
s-a pornit intr-acolo. Ajungand la fata locului a observat , ca tatal sau Strut
Sergiu se afla in pozitie asezat pe podea ,cu spinarea sprijinit de peretele terasei,
cu capul aplecat. In acel timp Ureche Victor cu prietenii sii se aflau pe altd
terasa, vizavi de tatdl sau. Victor, dupa ce a vazut-0, S-a apropiat de ea si a
inceput sa 11 explice ce s-a Intamplat. Ea s-a apropiat de tatdl sdu si a observat

4



cum ultimul era "boronit" la fata si avea semn de lovitura, din care curgea sange.
Acesta, impreund cu Victor 1-au scos pe tatdl sau in drum si asteptau sa vina
ambulanta. In toatd aceastd perioada tatil siu se afla in stare de inconstienta si
nu a fost posibil sa discute cu el. Victor i-a comunicat ca tatal sau, adica Strut
Sergiu a venit pe teritoriul terasei, s-a apropiat de el si i-a spus acestuia, ca a fost
lovit de fiul sau Strut Alexandru. Peste citeva minute a venit ambulanta, cu care
tatdl sau a fost transferat la spitalul raional XXXXXX. Concretizeaza martorul ca,
rasufla intr-un fel, insa dupa ce medicii i-au pus injectia, a Inceput sa rasufle in
alt fel. Mentioneaza faptul ca, aproximativ pe la orele 20:30 min., ea a iesit din
magazin si s—a intdlnit cu fratele Strut Alexandru, care mergea pe altd parte a
traseului. La varsta de 40 ani tatal sau a suferit o interventie la vana de la cap si,
de atunci acesta a inceput a suferi de epilepsie. Primii ani dupa operatie crizele
erau destul de frecvente, cam o data in luna si erau destul de violente - corpul se
zbatea foarte tare. Dupa aceste crize tatdl sdu avea pierderi de memorie si nu
constientizd ce s-a intdmplat. Tatdl sau cand se incepeau crizele date parca
simtea ca i se facea rau si deodata se aseza la pamant, pentru a evita caderile si
lovirea. Din cate cunoaste anterior nu a avut cazuri ca acesta sa aiba crize de
epilepsie, s cada de la indltime si sa se loveasca in timpul lor. Anterior tatal sau
nu consuma alcool si administra regulat pastilele prescrise pentru tratarea
epilepsiel, pastilele date I-au ajutat foarte mult pe tata, ele ajutau la diminuarea
crizelor de epilepsie, i-a aparut mirosul, gustul, deoarece in urma operatiei
disparuse. De circa 3 ani de zile cu parintii sdi a inceput a locui fratele - Strut
Alexandru. Acesta anterior a fost condamnat, a stat la puscarie si ,dupa ce a fost
eliberat din inchisoare, aproximativ un an de zile, acesta a locuit in concubinaj
cu o domnigsoara. Din cate cunoaste, fratele era violent cu ea s1 facea abuz de
alcool. De cand Strut Alexandru a inceput a locui cu parintii, tatal sdu si mama
au inceput a consuma alcool cu fratele impreuna, tata a renuntat la pastilele
pentru epilepsie, nu cunoaste daca crizele sau acutizat dupd aceasta, deoarece nu
locuiam cu ei, doar stie cu certitudine ca nu le primea, deoarece ea i le procura
din XXXXXX si i le ducea in satul XXXXXX, dar de aproximativ trei ani,acesta nu
mai voia sa le administreze. Concretizeaza, ca din spusele lui Victor, a aflat ca
cand tatdl sdau s-a apropiat de ei la terasa, tata avea o loviturd la ochi, daca nu
greseste, in partea stanga si la intrebarea ce a patit, tata li-a spus ca 1-a lovit
fratele sau Strut Alexandru. Cand s—a apropiat de tata el era in stare inconstienta
si avea la frunte o loviturd, parca era zgariat, parca a cazut si s-a lovit de ceva,
nu parea a fi lovitura cu pumnul. Desi era o ora tarzie, terasa era luminata, alte
lovituri, zgarieturi pe corpul tatdlui nu a observat. Ulterior a venit salvarea si 1-a
luat pe tata, ea a venit acasa si a luat careva lucruri pentru el. Pana a veni
salvarea, acesta parca dormea si avea o rasuflare grea, dupa ce a venit salvarea si
i-a pus injectie a inceput a risufla mai greu, parcd hordia. In ziua cand s-a
intamplat cu tata acest caz, pe la orele 20:30, ea s-a intalnit cu fratele Strut
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Alexandru in centrul satului, acesta mergea pe drum, era in stare de ebrietate
avansata, nu a discutat cu el, dar ulterior de la un vecin pe nume Maxim care
mergea §i el pe drum In momentul cela, a inteles ca fratele sdu s-a dus acasa.
Fratele sau este o fire violenta, care consuma foarte mult alcool, de multe ori a
auzit ca 1n familia sa are loc violenta si anume, din partea fratelui in raport cu
parintii. Chiar a scris §i plangere la autoritati. Fatd de fratele sau are pretentii,
acesta trebuie tras la rdspundere conform legii , daca se va adeveri ca este
vinovat de cele savarsite. Pretentii de ordin material nu are. Ulterior ea a in
intrebat si de vecinii parintilor, daca la data incidentului au auzit ceva straniu si
acestia i-au comunicat ca mereu in casa parintilor este galagie, tropaiala etc.. dar
ceva concret nimeni nu i-a zis;

- declaratiile martorului Ureche Victor, care a declarat ca locuieste in S.
XXXXXX impreund cu familia. Pe data de 14.07.2019 acesta a venit acasa in
concediu din Germania. Pe familia Strut o cunoaste de mai mult timp. Strut
Alexandru si Strut Serghei fac abuz de alcool, insa fiica lor Strut (Rivneac) Ana
locuieste aparte cu sotul sau, are o familie frumoasa si inteligentd. Pe data de
13.07.2019 pe parcursul zilei se afla acasd, aproximativ pe la orele 19:00-20:00
min, impreuna cu prietenul sau Bodeanu Alexandru §i prietena Macaru Mihaela
s-au deplasat in centrul satului la o terasd a barului, ce aparfine lui Svet
Ghenadie. Peste 0 perioada de timp s-a apropiat fratele sau Ureche Ion impreuna
cu prietenii sdi si s-au asezat cu ei la masa si au Inceput a consuma bere.
Aproximativ pe la orele 22:00 a observat cum s-a apropiat Strut Serghei, era
singur si mergea foarte incet. Cand a ajuns Strut Serghei la terasd, Victor 1-a
intrebat dacd doreste sd serveasca careva bduturi, la ce ultimul a raspuns ca nu
doreste nimic. Tot atunci a observat la Serghei 0 taietura in regiunea fruntii,
partea dreaptd sau stdnga, exact nu {in minte si l-a intrebat ce a patit, la ce
Serghei i-a raspuns , ca il doare capul. La intrebarea cine 1-a batut, acesta a
raspuns ca a fost lovit de catre fiul sau Alexandru. Peste cateva minute Victor a
observat cum Serghei se tinea de burta si tremura. Imediat acesta 1-a asezat pe
scaun si a sunat la ambulantd si la fiica lui, Strut Ana. In scurt timp la fata
locului la fata locului a venit fiica sa Ana. In momentul acela, 1-a pus pe Serghei
in pozitia culcata. Ultimul si-a pierdut cunostinta si se afla in stare inconstienta.
Unul din prietenii sai i-a comunicat ca Strut Serghei are "boala neagra", adica
epilepsie. Peste cateva minute a venit ambulanta si l-a transportat pe Strut
Serghei la spitalul raional, la acel moment era deja in coma. Concretizeaza
faptul ca, cand Serghei s-a apropiat de ei la masa, pe fata , la frunte avea o
taietura si sange uscat. Alte careva vatamari nu se observau. Dupd ce au ajutat
medicii sa il incarce Serghei , acesta s-a intors la masd. Pe Alexandr in ziua
respectiva nu 1-a vazut;

- declaragiile martorului Macaru Mihaela care a declarat ca, in luna iulie

2029, data exacta nu o tine minte, aproximativ la orele 09:00-10.00, se afla in
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centrul satului XXXXXX, la barul lui XXXXXX, era impreuna cu fratii Victor si
Ion Ureche si Alexandru Boghean la terasa. Aproximativ dupa orele 10.00 , la
barul dat, chiar langa ei a venit cet. Struf Serghei, care s-a apropiat de lon
Ureche si a cerut o tigara. Aceasta a presupus ca Strut Serghei era in stare de
ebrietate, deoarece la frunte in partea dreapta avea o zgarieturd , care a sangerat
ceva mai devreme si deja sangele era uscat. Hainele lui Strut Serghei erau
murdare, nespalate, era urinat pe pantaloni, dar a bauturi alcoolice nu mirosea.
lon sau Victor i-au propus bere, dar el la toate propunerile spunea "da". Acesta a
luat paharul de bere, dar nu a baut, I-a pus pe masa si asa §i a ramas.
Mentioneaza ca mai tarziu de la fiica lui Strut Serghei, care o cheama Ana, a
aflat ca Serghei de multi ani nu fumeaza. La fel, baietii i-au dat o tigara, pe care
Strut Serghei nu a fumat-0, aceasta a ramas pe masa. Cu ei Strut Serghei a stat in
jur de 15 min., cat timp a stat cu ei, el era dezorientat, i s-a propus sa se aseze la
masa, insad el se aseza si indatd se ridica, vorbea cuvinte neintelese. Serghei a
fost intrebat ce a patit, dar el nu dorea sa vorbeasca si dadea din mand si nu
vorbea. Dupa 10 min , Strut Serghei si-a pierdut echilibru si a cazut pe asezate
pe prag si a spus ca il doare burta. Dupa aceste cuvinte cineva din baieti, nu stie
precis cine, |-a intrebat daca I-a batut fiul sdu Alexandru deoarece, toti din sat
cunosc ca fiul lui il bate, el a dat din cap si a spus "Da". Aceasta i-a spus lui
Victor Ureche ca sd cheme ambulanta, acesta a telefona de pe telefonul sau
mobil, ulterior au chemat-o pe Ana, fiica lui Strut Serghei, aceasta a venit pana
la venirea ambulantei. Pand a veni ambulanta, Strut Serghei a stat la pamant,
apoi a fost incircat in ambulantd cu ajutorul baietilor si dus la spital. In acea
dimineatd pe fiul lui Strut Serghei nu l-a vazut nimeni. Menfioneaza ca in
prezenta lor, Strut Serghei nu a cazut jos, doar s-a asezat pe prag, ulterior a zis
ca il doare burta, avea tremur la maini, cand a venit ambulanta 1-au verificat asa

cum era asezat jos, deoarece asa l-au pus baietii, din gura 1i curgea ceva alb.
-declaratiile martorului Zubco Valentina date 1in cadrul sedintei de
judecata potrivit carora a declarat ca, locuieste in s. XXXXXX, r-nul XXXXXX
impreuna cu concubinul sdu Strut Serghei si fiul comun Strut Alexandru. Sotul
sdau avea probleme de sanatate si anume epilepsie, dupa ce in anii 1980 i-a fost
efectuata operatie la cap. Fiul sau Alexandru cu circa ani de zile in urma s-a
eliberat din penitenciar si a inceput locui cu ei. In familie au apirut certuri,
deoarece fiul Strut Alexandru cerea bani atat de la ea, cat si de la tatal sau Strut
Sergiu. Cand fiul sau se afla acasi, aceasta dormea intr-un sarai. Pe data de
19.07.2019, in jurul orelor 08:00 min, dupa ce s-a trezit, s-a deplasat la cet.
Rujinscaia Maria pentru a lucra. In timpul mesei aceasta a plecat acasi, si-a luat
tigarile din sarai si a hotarat sa 1-1 viziteze pe concubinul sau, Strut Alexandru.
Aceasta a intrat in casa si l-a vazut pe el culcat pe pat , avea sange in regiunea
fetei, din partea stingd a fetei la frunte a observat o taieturd, din care curgea
sange. La momentul acela Strut Serghei avea toatad fata in sange si ea a luat o
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carpa, cu care i-a sters fata. Tot atunci , Strug Sergiu i-a raspuns ca a fost lovit de
fiul sau Alexandru, alte careva leziuni concubinul sau nu avea. Peste cateva
minute ea a iesit din odaie si 1-a intalnit pe fiul sau Alexandru, pe care |-a
intrebat " de ce la lovit pe tata", la ce acesta a raspuns cd nu a lovit si acesta a
cazut singur. Ulterior s-a intors inapoi la lucru, in timpul serii Maria i-a achitat
100 lei. Cu banii achitati a procurat produse alimentare si s-a dus acasa.
Ajungéand acasd a prdjit carnati si a observat cd concubinul doarme in camera
lui. Concretizeaza faptul ca mergand spre domiciliu s-a intalnit cu feciorul sau,
cu care Tmpreuna a intrat in casa. Dupa ce a pregatit mancarea, a plecat in sarai
si s-a culcat. Ce s-a intamplat mai departe nu cunoaste, insd pe data de
20.07.2019 fiica Ana, care locuieste separat de ei, i-a comunicat ca concubinul
sdu Strut Serghei se afld la spitalul raional Hincesti in coma.

In cadrul cercetirii judecitoresti in instanta de fond au fost cercetate si
urmatoarele probe administrate la faza urmaririi penale, dintre care:

- Continutul raportului de expertiza medico-legala nr.201922C0084 din
12.09.2019, moartea cet. Strut Serghei a survenit la 28.07.2019 ora 09:50
min.(date medicale), in urma traumei craneo-cerebrale inchise complicata, cu
edem cerebral pronuntat, cu hemoragii secundare in trunchiul cerebral, fapt
confirmat prin modificari patologice respective depistate la necropsia cadavrului
si adeverite histologic si S-au depistat urmatoarele vatamari: Excoriatii §i
echimoze, plagi contuze pe cap, revarsate sangvine in tesuturile moi ale capului
frontal pe stanga, temporal pe stanga, temporal pe dreapta, hematom subdural pe
dreapta volum 100 ml (clinic evacuat), hematom subdural bazal pe dreapta 80
ml, hemoragii subarahnoidene difuze, hemoragii intracerebrale si trunchiul
cerebral - leziuni, care au fost produse intravital, inainte de internare in
stationar, in urma actiunii traumatice a unui corp dur contondent, sau la lovirea
de acesta, cu cca 9-10 zile inainte de deces, au legatura directd cu cauza mortii,
prezinta pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu, se calificad ca vatamari
corporale grave. Reiesind din morfologia, localizarea multipolara a leziunilor,
preponderent pe partile proeminente ale corpului, nu se exclude producerea lor
si in urma caderilor corpului in pozitie ortostatica libera si (sau ) accelerata ( f.d.
42-44, 104 - 110);

- continutul procesului verbal de cercetare de la fata locului din 20.07.2019
(£.d.9-13)

Instanta de apel a apreciat nerecunoasterea vinei de catre inculpat ca o
metodd de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod
de procedura penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului
penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii s1 nu poate fi calificate ca

circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a respins ca nefondat argumentul partii apararii
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precum ca inculpatul Strut Alexandru nu a comis infractiunea ce 1 se
incrimineaza, iar leziunile corporale la partea vatamata au fost produse in urma
caderii de la propria indltime, acesta suferind de mai multi ani de epilepsie,
motiv pentru care urmeaza a fi achitat, aceste afirmaftii fiind in contradictie cu
declaratiile succesorului partii vatamate si martorilor audiati in cadrul sedintei
de judecatd care au confirmat cad inculpatul Strut Alexandru isi permitea sa
aplice violenta fata de tatal sau Strut Serghei or, nerecunoasterea vinovatiei este
un drept al inculpatului, Tnsd nu o circumstantd ce determind solutia de achitare
a acestuia.

Analizand solicitarea apararii de achitare a inculpatului, instanta de apel a
constatat ca acest temei nu si-a gasit confirmare la judecarea apelului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii
contestate 1n partea constatarii vinovatiei inculpatului Strut Alexandru in
comiterea infractiunii.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta just si-a intemeiat sentinta in
baza declaratiilor succesorului partii vatdmate, martorilor Macaru Mihaela,
Ureche Victor, Zubco Valentina date in cadrul sedintei de judecatd precum si
probelor scrise cercetate in sedinta de judecata.

De asemenea, instanta de apel nu a avut nici temei de a interveni in sentinta
si In partea stabilirii pedepsei inculpatului or, la stabilirea categoriei si masurii
de pedeapsa inculpatului, s-a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal,
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

La fel, instanta de apel a relevat ca, corect au fost incasate si cheltuielile
judiciare in sumd de 4244,00 lei solicitate de procuror ca cheltuieli pentru
petrecerea raportului de expertizd medico-legalda nr. 9 2201922C0084 din
12.09.2019 si 128-00 lei pentru raportul de expertizd medico-legala nr.
201922P0323 din 29.07.2019 au fost incasate din contul lui Strut Alexandru, in
folosul statului.

5.  Decizia instantei de apel este contestata cu recursuri ordinare de
catre:

5.1 inculpatul Strut Alexandru, neinvocand nici un temei de casare
prevazut la art.427 Cod de procedura penala doar nefiind de acord cu decizia
contestata.

5.2. avocatul Apreotesei Mariana in numele inculpatului, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Strut Alexandru, din
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei criminale.



In sustinerea celor solicitate, apirarea invocd argumente similare celor indicate
in cererea de apel, mentionand formal dezacordul cu aprecierea probelor data de
catre instantele ierarhic inferioare.

6. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedurd penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra
recursurilor declarate, mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora, ca fiind vadit neintemeiat recursul declarat de avocatul Apreotesei Mariana
in numele inculpatului, iar recursul inculpatului deoarece nu indeplineste cerintele
de continut din urmatoarele considerente:

Cu referire la recursul declarat de avocatul Apreotesei Mariana in numele
inculpatului, Colegiul penal constata ca recurentul si-a intemeiat solicitarile, prin
prisma prevederilor art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penald, mentionand
ca instanta a admis erori de drept care au afectat legalitatea deciziei, inculpatul a fost
condamnat in baza unor presupuneri, probele administrate nu demonstreaza
vinovatia acestuia.

Verificand actele cauzei, raportate la criticele avansate de recurent Colegiul
penal noteaza ca acestea nu si-au gasit confirmarea, iar solutia instantei de apel este
legala, fondata si urmeaza a fi mentinuta.

In prim plan, referitor la criticele recurentului precum ca instantele de fond nu
au apreciat la justa valoare declaratiile inculpatului, dand apreciere doar probelor cu
martorii s1 expertizei judiciare, Colegiul penal reitereaza ca chestiunea de apreciere
a probelor nu se regaseste printre temeiurile de declarare a recursului, la aceastd
etapa a procedurilor instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond, iar careva discrepante vadite intre cele retinute de instantele de
fond in vederea condamnarii lui Strut Alexandru si continutul real al probelor, sau
ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine, in speta nu a fost constatat.

Astfel, Colegiu penal considera ca partii apararii nu i-a fost incalcat dreptul la
un proces contradictoriu si echitabil.

Cu referire la alegatiile recurentului privind lipsa de vinovatie a inculpatului
Strut Alexandru in comiterea violentei in familie ce s-a soldat cu decesul victimei,
Colegiul penal constatd ca desi avocatul inculpatului asigurd asistentd juridica
calificata, invocand in continutul recursului lipsa de vinovatie, nu si-a sustinut
aceasta pozitie prin prisma temeiului corespunzator prevazut la art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, si nu a expus o motivarea prin care fapt anume se constata
lipsa de vinovatie si care norme legale sustin aceasta versiune.

10



Cu toate acestea, Colegiul penal atestd cd aspectele privind lipsa de vinovatie
au fost combatute cu lux de amdnunte atit in cuprinsul deciziei motivate a instantei
de apel, cat si in rezumatul retinut la pct. 4.1. al prezentei decizii, unde a fost clar si
intemeiat constatatd prezenta tuturor elementelor constitutive a infractiunii
previzute de art. 201" alin. (4) Cod penal, in actiunile inculpatului Strut Alexandru,
atat din probele materiale administrate, cat si din declaratiile martorilor oculari,
depozitiile carora au fost apreciate obiectiv de catre instantele de fond, acordandu-se
deplina eficienta prevederilor art. art. 95, 99, 101 Cod de procedura penala.

In detaliu, Colegiul penal evidentiazi ca instanta de apel corect a apreciat ci
argumentele privind nevinovatia inculpatului si ca in ziua respectivd era la un
prieten pana la ora 22.00, nu au acoperire probatorie la caz fiind demonstrat
contrariul prin declaratiile succesorului partii vatamate Strut Ana, care a declarat
ca,.....In ziua cdand s-a intdmplat cu tata acest caz, pe la orele 20:30, ea s-a intdlnit
cu fratele Strut Alexandru in centrul satului, acesta mergea pe drum, era in stare de
ebrietate avansata, nu a discutat cu el, dar ulterior de la un vecin pe nume Maxim
care mergea $i el pe drum in momentul cela, a inteles ca fratele sau s-a dus acasa.
Fratele sau este o fire violenta, care consuma foarte mult alcool, de multe ori a
auzit ca in familia sa are loc violenta §i anume, din partea fratelui in raport cu
parintii. Chiar a scris §i plangere la autoritati....”, declaratiile martorul Macaru
Mihaela,Ureche Victor, Zubco Valentina prin care se confirma ca, inculpatul Strut
Alexandru deseori intra in conflict cu tatal sau Strut Sergiu, ultimul era batut de
inculpat, ca partea vatamata Strut Sergiu, pana asi pierde cunostinta, a comunicat
acestora de cine a fost batut, ca partea vatdmatda Strut Sergiu avea o taietura in
regiunea fruntii, fapt confirmat si prin raportul de expertiza medico-legala din 12
nr.201922C0084 din 12.09.2019, moartea cet. Strut Serghei a survenit la 28.07.2019
ora 09:50 min.(date medicale), in urma traumei cranco-cerebrale inchise complicata,
cu edem cerebral pronuntat, cu hemoragii secundare in trunchiul cerebral, fapt
confirmat prin modificari patologice respective depistate la necropsia cadavrului si
adeverite histologic si s-au depistat urmatoarele vatamari: Excoriatii si echimoze,
plagi contuze pe cap, revarsate sangvine in tesuturile moi ale capului frontal pe
stanga, temporal pe stanga, temporal pe dreapta, hematom subdural pe dreapta
volum 100 ml (clinic evacuat), hematom subdural bazal pe dreapta 80 ml, hemoragii
subarahnoidene difuze, hemoragii intracerebrale si trunchiul cerebral - leziuni, care
au fost produse intravital, inainte de internare in stationar, in urma actiunii
traumatice a unui corp dur contondent, sau la lovirea de acesta, cu cca 9-10 zile
inainte de deces, au legaturd directa cu cauza mortii, prezinta pericol pentru viata si
in baza acestui criteriu, se calificdA ca vatdmari corporale grave. Reiesind din
morfologia, localizarea multipolara a leziunilor, preponderent pe partile

proeminente ale corpului, nu se exclude producerea lor si in urma caderilor corpului
in pozitie ortostatica libera si (sau ) accelerata ( f.d. 42-44, 104 - 110),
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Cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat o atentie
sporitd materialelor cauzei, inlaturdnd justificat §i prin argumente temeinice
versiunea avocatului despre nevinovatia inculpatului.

In asemenea circumstante, Colegiul penal conchide ci temeiuri de a pune la
indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se
identifica, si 1n virtutea corectitudinii lor s1 pentru a evita repetari inutile, instanta de
recurs ordinar le acceptd si le insuseste, fapt ce vine 1n corespundere cu
jurisprudenta CtEDOQO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, si fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Raportand situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penala, instanta de recurs concluzioneaza ca temeiul de casare invocat de
catre recurent i prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penald, nu
si-au gasit aplicabilitatea la caz Intrucat decizia atacatd este legald, intemeiata si
echitabila, urmand a fi dispusd inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit
neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de citre inculpatul Strut Alexandru, Colegiul
mentioneazad ca, potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penals, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitdtii recursului ordinar in cazul in care constatd
ca acesta nu corespunde dupd continut prevederilor art. 430 Cod de procedura
penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sa corespundd anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa
contind argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute
expres de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu
invocarea problemelor de drept ce persista in cauza deferitd judecatii si care au
afectat echitatea procedurilor desfasurate de instanta de apel.

Insa, in recursul depus de inculpat, in pofida prevederilor legale enuntate, nu
este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, fiind omisd totalmente specificarea unor concrete erori de drept si
argumentarea ilegalitatii hotararilor contestate in acest sens.

Mai mult, cerinta invocata de recurent in recurs a fost invocate si in instanta de
apel, fiind dat raspuns prin decizia contestata.
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Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursurile ordinare cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica, si sa se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecdtoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra
solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de inculpatul Strut
Alexandru, deoarece acesta nu intrunesc conditiile legale de continut.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 1) si 4)Cod de proceduri penala,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2022, al avocatul Apreotesei Mariana
in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat, in cauza penala privindu-l pe
Strut Alexandru XXXXXX, iar recursul inculpatului deoarece nu indeplineste
cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral 1a 22 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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