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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatii
Bordeniuc Iurii si Gangan Bogdan in numele inculpatilor Melnic Alexandru si Melnic
Mihail, prin care se solicita casarea partiald a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 28 decembrie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai
2022, in cauza penala in privinta lui

Melnic Alexandru XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Melnic Mihail XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 03.06.2020 — 28.12.2021;
Instanta de apel: 28.01.2022 - 17.05.2022;
Instanta de recurs: 28.07.2022 — 09.11.2022.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 decembrie 2021, cauza
tiind judecata in baza procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedurd penald, Melnic
Alexandru XXXXX, a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute la:

- art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fara
aplicarea amenzii;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsda sub forma de
inchisoare pe o perioada de 3 (trei) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare un termen de 5 (cinci)
ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea amenzii.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd lui Melnic Alexandru s-a
addugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Edinet,
sediul Ocnita din 02.04.2021 si i s-a stabilit definitiv 6 (sase) ani inchisoare, fara amenda, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta a fost recunoscut vinovat si condamnat Melnic Mihail XXXXX,
in comiterea infractiunilor prevazute la:

- art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fara
aplicarea amenzii;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsd sub formd de
inchisoare pe o perioada de 3 (trei) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare un termen de 5 (cinci)
ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea amenzii.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita lui Melnic Mihail s-a adaugat
partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni din 20.04.2021 si i s-a stabilit definitiv 7 (sapte) ani inchisoare, fard amendad, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a constatat cd Melnic
Alexandru, la data de 05.03.2020, in perioada de timp cuprinsd intre orele 20:30- 21:00,
aflandu-se in fata localului de agrement “Hanul lui Bitca”, amplasat pe str. Armeneasca 46,
mun. Chisindu, impreund cu Melnic Mihail, actionand din intentii huliganice, incalcand
ordinea publicd si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, cu o obraznicie
deosebitd, au initiat un conflict cu Bitca Gheorghe si Poiata Adrian, adresandu-se catre
ultimii cu expresii injurioase si amenintandu-i cu rafuiala fizica, au aplicat ultimului lovituri
cu pumnii si picioarele peste diferite pdrti ale corpului, provocandu-i conform Raportului
de expertizd judiciara nr. 202002P0757 din 10.03.2020, vdtamare corporala usoara.

Actiunile intentionate ale lui Melnic Alexandru au fost incadrate juridic in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd ordinea
publicd, insotite cu aplicarea violentei asupra persoanelor, actiune sivdrsitd de doud persoane.

Tot el, continuandu-si actiunile huliganice, in conditiile expuse supra, impreuna si de
comun acord cu Melnic Mihail, urmdrind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, constientizand ilegalitatea actiunilor sale si dorind survenirea urmarilor, au
sustras in mod deschis de la Poiatd Adrian, geanta personald, tinuta pe umadr, in care se aflau

mijloace banesti in suma de 10 000 lei, dupa care cu bunurile sustrase, Melnic Alexandru si



Melnic Mihail au pardsit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel victimei Poiatd Adrian
un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 10 000 lei.

Asttel, prin actiunile sale intentionate, Melnic Mihail a comis infractiunea prevazuta
la art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisi a bunurilor altei persoane,
sdvdrsitd de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Melnic Mihail, la data de 05.03.2020, in perioada de timp cuprinsd intre orele 20:30 -
21:00, aflandu-se in fata localului de agrement “Hanul lui Bitca”, amplasat pe str.
Armeneasca 46, mun. Chisindu, Impreuna cu Melnic Alexandru, actionand din intentii
huliganice, incdlcand ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate, cu o obrdznicie deosebitd, au initiat un conflict cu Bitca Gheorghe si Poiata Adrian
adresandu-se catre ultimii cu expresii injurioase si amenintandu-i cu rafuiald fizicd, au
aplicat ultimului lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite pdrti ale corpului,
provocandu-i conform Raportului de expertiza judiciard nr. 202002P0757 din 10.03.2020,
vatamare corporald usoara.

Actiunile intentionate ale lui Melnic Mihail au fost incadrate juridic in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalci ordinea publicd,
insotite cu aplicarea violentei asupra persoanelor, actiune sdvdrsitd de doud persoane.

Tot el, continuandu-si actiunile huliganice, in conditiile expuse supra, impreund si de
comun acord cu Melnic Alexandru, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, constientizand ilegalitatea actiunilor sale si dorind survenirea urmarilor, au
sustras in mod deschis de la Poiatd Adrian, geanta personala, tinuta pe umadr, in care se aflau
mijloace banesti in suma de 10 000 lei, dupa care cu bunurile sustrase, Melnic Alexandru si
Melnic Mihail au parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel victimei Poiatd Adrian
un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totald de 10 000 lei.

Asttel, prin actiunile sale intentionate, Melnic Mihail a comis infractiunea prevazuta
la art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane,
savdrsitd de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel comun
avocatii Iurie Bordeniuc si Bogdan Gangan in numele inculpatilor Melnic Alexandru si
Melnic Mihai, care au solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care in privinta inculpatilor sa fie aplicate
prevederile art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului s-a invocat ci in corespundere cu art. 16 Cod penal, infractiunile
sdvarsite de catre Melnic Alexandru si Melnic Mihail se atribuie la categoria infractiunilor
mai putin grave si grave.

Melnic Alexandru si Melnic Mihail nu au antecedente penale, au recunoscut vina si
se caiesc de cele comise, prejudiciul material nu existd, nu sunt incadrati in cimpul muncii,
se caracterizeaza pozitiv, au la intretinere pe pdrinti, iar circumstante agravante nu s-au

constatat.



De asemenea, apelantii au formulat convingerea ca in speta datd sunt Intrunite
conditiile prevazute de lege, ce justificd aplicarea suspenddrii conditionate a executdrii
pedepsei in limitele sanctiunilor art. 187 alin. (2) lit. b), f) si art. 287 alin. (2) Cod penal si, pe
aceasta linie de considerente, este oportunad si rezonabila aplicarea art. 90 Cod penal, care va
asigura atingerea scopului pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal.

In conformitate cu art. 395 alin. (3) Cod de procedura penals, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului
pentru fiecare infractiune constatata ca doveditd, pedeapsa definitiva pe care urmeaza sa o
execute; categoria penitenciarului in care trebuie sd execute pedeapsa cel condamnat la
inchisoare; data de la care incepe executarea pedepsei; durata termenului de proba in cazul
condamnadrii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si cui 1i revine obligatia de
a supraveghea pe cel condamnat cu suspendarea conditionati a executarii pedepsei. In caz
cd instanta il gdseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor
respective ale Codului penal, instanta este obligata sda mentioneze aceasta in dispozitivul
sentintei.

Astfel, prima instanta urma sa indice in dispozitivul sentintei contestate termenul
executarii pedepsei, cu includerea duratei afldrii in arest preventiv si arest la domiciliu in
privinta lui Melnic Alexandru.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2022, apelul
declarat a fost admis, cu casarea partiald a sentintei, inclusiv si din oficiu conform art. 409
alin. (2) Cod de procedurd penald, si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd dupd cum urmeaza:

Melnic Alexandru, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, in temeiul art. 2 a Legii nr. 243 din data de 24 decembrie 2021,
privind Amnistia In legdturd cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei
Republicii Moldova, s-a liberat de pedeapsa penala.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita lui Melnic Alexandru in baza
art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, i s-a
addugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Edinet,
sediul Ocnita din 02.04.2021, fiindu-i stabilit definitiv o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

Termenul executarii pedepsei inculpatului Melnic Alexandru urma a fi calculat din
17 mai 2022, cu includerea in acest termen a duratei aflarii inculpatului in stare de arest de
la 02 aprilie 2021 pand la 17 mai 2022.

Termenul executarii pedepsei inculpatului Melnic Mihail urma a fi calculat din 17 mai
2022, cu includerea in acest termen a duratei afldrii inculpatului in stare de arest de la 24
aprilie 2020 pana la 22 iunie 2020 si de la 26 martie 2021 pana la 17 mai 2022.



3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a stabilit ca in sedinta de
judecatd a primei instante, inculpatii fiind audiati, au recunoscut vina in comiterea
infractiunilor incriminare, cauza penala fiind examinata prin prisma prevederilor art. 364!
Cod de procedura penala.

Analizand si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si administrate in
cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din
punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le-a apreciat ca fiind dobandite cu
respectarea normelor de procedura, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile
inculpatilor, In baza carora instanta de apel a stabilit vinovatia inculpatilor Melnic
Alexandru si Melnic Mihail, in comiterea infractiunilor prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) si
art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, relevant fiind si faptul cd nici unul din participantii la
proces nu au obiectat vis-a-vis de invinuirea Inaintatd inculpatilor.

Cu privire la infractiunea prevazuta la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal comisa de
catre inculpatul Melnic Alexandru, instanta a tinut sa faca uz de prevederile art. 107 alin. (1)
si alin. (2) Cod penal, potrivit carora amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.
Amnistia nu are efecte asupra madsurilor de sigurantd si asupra drepturilor persoanei
vatamate.

In particular, potrivit art. 1 alin. (1) si alin. (2) al Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind
Amnistia In legatura cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii
Moldova, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca persoanele respective cad
sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8. Aplicarea amnistiei fata de persoanele condamnate
se decide de comisiile speciale privind aplicarea amnistiei In privinta persoanelor
condamnate (in continuare - comisii speciale), instituite, in acest sens, in cadrul fiecarei
institutii care pune in executare pedeapsa, din reprezentanti ai Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, ai Inspectoratului National de Probatiune, precum si din experti psihologi
judiciari atestati. Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului justitiei si activeaza
in baza unui regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei.

Potrivit art. 2 al aceleiasi Legi, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite
pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept
pedeapsa principala maximd o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 7 ani, Inceteaza la faza de urmadrire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege. Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai
putin grave si grave, sdavarsite pand la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data
comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau

la faza de judecare a cauzei. Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu



acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate. In privinta persoanei care refuza
incetarea procesului penal, conform alin. (1)-(3) din prezentul articol, instanta de judecata,
la pronuntarea sentintei, poate hotdri incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd, inculpatul
intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.

La caz, analizand materialele dosarului, instanta de apel a remarcat ca inculpatul
Melnic Alexandru pe episodul ce vizeaza infractiunea prevazuta la art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, nu cade sub incidenta art. 6 al Legii nr. 243 cu privire la amnistie.

Astfel, reflectand prin prisma prevederilor art. 1 si art. 2 al Legii nr. 243 privind
Amnistia In legaturd cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii
Moldova, instanta a retinut ca legiuitorul autohton, estimand in abstracto pericolul social al
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) Cod penal, a stabilit in calitate de sanctiune
inchisoare de panad la 5 ani, infractiunea fadcand parte din categoria celor mai putin grave.

Prin urmare, s-a constatat ca la cazul dedus judecatii sunt intrunite conditiile stabilite
la art. 1 si art. 2 a Legii nr. 243 privind Amnistia in legaturd cu Aniversarea a XXX-a de la
Proclamarea Independentei Republicii Moldova.

In acelasi context, instanta a ajuns la concluzia cd va aplica institutia amnistiei fata de
Melnic Alexandru invinuit In comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Pentru motivele expuse supra, desi vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (2) Cod penal este doveditd in deplin volum, instanta de apel a
dispus liberarea inculpatului Melnic Alexandru, de la pedeapsa penala.

Cu privire la persoana inculpatului Melnic Mihail, instanta de apel a notat ca pe
episodul ce vizeaza infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, institutia
amnistiei nu este aplicabild, or conform art. 6 lit. g) din Legea privind amnistia, prevederile
art. 1-5 nu se aplica persoanei, banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru o
infractiune savarsitd cu intentie si absolvita anterior in tot sau in parte, in temeiul actului de
amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilitd pentru sdvarsirea unei alte infractiuni; h) in
privinta cdreia a fost inldturata anterior raspunderea penald, de trei sau mai multe ori, in
temeiul impacarii partilor conform prevederilor art. 109 Cod penal nr.985/2002.

La caz, potrivit informatiei reflectate in forma 246 (f.d 48, verso, vol. I), rezulta cd in
privinta inculpatului Melnic Mihail a fost anterior aplicat actul de amnistie prin sentinta
Judecatoriei Ocnita din 27.03.2017.

Cu privire la episodul ce vizeaza infractiunea prevazuta la art. 187 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal, s-a constatat ca la fel nu poate fi aplicat actul de amnistie, or interdictia prevazuta
la art. 6 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 a fost constatata si pe acest capdt de acuzare in privinta
ambilor inculpati.

In continuare, instanta de apel s-a expus asupra categoriei si marimii pedepsei

stabilite inculpatilor, care a constituit obiectul apelului.



Astfel cd, In privinta inculpatului Melnic Alexandru, In conformitate cu prevederile
art. 76, 77 Cod penal, careva circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite.

Totodatd, Melnic Alexandru, conform materialelor cauzei penale, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, este necdsatorit, nu este incadrat in campul
muncii, pe banca acuzatilor se afla nu pentru prima data, fiind anterior condamnat prin
sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 02.04.2021 la 1 an si 2 luni inchisoare (f.d. 249-
251/1).

Pe langa aceasta, a mai fost constatat ca Melnic Alexandru de nenumarate ori a fost
tras la rdspundere contraventionald, inclusiv pentru comiterea contraventiilor prevazute de
art. 354 Cod contraventional — huliganismul nu prea grav (f.d. 56-57).

In privinta inculpatului Melnic Mihail, in conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod
penal, careva circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite.

In continuare, instanta a stabilit cd Melnic Mihail a recunoscut integral vina, s-a cait
de cele comise, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, iar din continutul
materialelor dosarului si anume din sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, ultimul
a fost judecat pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 171 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilita o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, iar conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial la
respectiva pedeapsa i-a fost addugata partea neexecutatd a pedepsei stabilitd prin decizia
Curtii de Apel Chiginau din 24.04.2018, prin care i s-a stabilit o pedeapsa definitiva pe un
termen de 3 ani si 6 luni inchisoare (f.d. 190-196).

Mai mult, instanta de apel a mai stabilit cd inculpatul Melnic Mihail a fost tras de
nenumadrate ori la raspundere contraventionald, inclusiv pentru comiterea contraventiilor
prevazute de art. 354 Cod contraventional — huliganismul nu prea grav (f.d. 53- 54).

Totodatd, conform caracteristicii eliberate de Primaria satului Sauca, raionul Ocnita
inculpatul Melnic Mihail se caracterizeaza negativ ori din partea locuitorilor satului au
parvenit mai multe plangeri in adresa ultimului, care au fost examinate si de cdtre organele
de drept (f.d. 65).

Aferent circumstantelor descrise supra, tinand cont de caracterul faptelor
prejudiciabile si persoana inculpatilor, instanta de apel a considerat ca in privinta
inculpatilor poate fi stabilita doar pedeapsa cu inchisoare, cu executare reala.

In continuare, instanta retinand pericolul faptelor prejudiciabile comise de inculpati,
a indicat cd In privinta acestora nu sunt aplicabile prevederile art. 90 Cod penal, or o alta
pedeapsa mai blanda nu ar fi una echitabild, deoarece nu este capabild de a contribui la
realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitdtii sociale, corectarea
inculpatilor si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpat, precum si de
alte persoane.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar

de catre avocatii Bordeniuc Iurii si Gangan Bogdan in numele inculpatilor Melnic



Alexandru si Melnic Mihail, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiala a hotararilor pronuntate pe
caz, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care executarea pedepsei inchisorii sa fie suspendatd conditionat in privinta ambilor
inculpati.

Pentru a motiva cele solicitate in recurs, se mentioneaza ca instantele de fond eronat
au aplicat inculpatilor cea mai aspra categorie de pedeapsda prevazutd de sanctiunea
infractiunilor incriminate.

Astfel, se concretizeaza ca la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei penale, prima instantd nu a acordat deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75, 78
Cod penal, iar analizand continutul sentintei, s-a observat ca aceasta nu cuprinde motivele
pentru pedepsele stabilite, de vreme ce sanctiunele infractiunilor incriminate inculpatilor
Melnic Alexandru si Melnic Mihail prevedeau pedepse altemative: dispunerea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei, munca neremunerata in folosul comunitatii sau amenda.

In corespundere cu art. 16 Cod penal, infractiunile savarsite de cdtre Melnic
Alexandru si Melnic Mihail s atribuie la categoriile infractiunilor mai putin grave si grave.

Melnic Alexandru si Melnic Mihail nu au antecedente penale, au recunoscut vina si
se cdiesc de cele comise, prejudiciul material nu exista, ambii nefiind incadrati In campul
muncii, sa caracterizeaza pozitiv si au la Intretinere pe pdrinti, iar circumstante agravante
nu s-au constatat in cauza data.

Considera recurentii cd, nu exista motive pentru stabilirea pedepsei cu inchisoarea in
privinta inculpatilor, din moment ce sanctiunile infractiunilor incriminate acestora prevad
si pedeapsa altemativa.

Potrivit prescriptiilor art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsd mai asprd din numadrul
celor alternative prevdzute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Prin urmare, considerd cd in speta sunt intrunite conditiile prevazute de lege, ce
justifica aplicarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei cu inchisoarea in limitele
sanctiunilor art. 187 alin. (2) lit. b), f) si art. 287 alin. (2) Cod penal si, pe aceasta linie de
considerente, este oportund si rezonabila aplicarea art. 90 Cod penal, care in viziunea
recurentilor va asigura atingerea scopului pedepsei prevazut la art. 61 Cod penal.

4.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. 1) pct. 11) Cod de procedura penal3,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat, solicitand
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit

neintemeiat din urmatoarele considerente.



Potrivit art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca aparatorii
inculpatilor nu contestd starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici Incadrarea
juridica a actiunilor savarsite de cei din urma, invocand dezacordul cu faptul ca instantele
de fond nu au luat In consideratie totalitatea circumstantelor atenuante, ce in opinia
acestora, ar permite instantei de a aplica prevederile art. 90 Cod penal in privinta lui Melnic
Alexandru si Melnic Mihail, adicd suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe o
perioada de probatiune.

La acest capitol, instanta de recurs noteaza faptul ca cauza data a fost examinatd cu
respectarea procedurii prescrise la art. 364! Cod de procedurd penala. Aplicand pedeapsa in
urma judecdrii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, instanta,
tine cont si de cerintele art. 75 alin. (2) Cod penal, conform cadrora o pedeapsa mai aspra, din
numarul celor prevdzute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste doar daca o pedeapsa
mai blandd, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Opozant alegatiilor recurentilor despre posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal in privinta inculpatilor, Colegiul penal relevd, ca conform alin. (1) al normei
mentionate, o conditie prevdzuta expres constituie concluzia instantei cd nu este rational ca
taptuitorul sa execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze cd scopul pedepsei poate fi atins chiar si fard executarea efectiva a acesteia.

In formarea convingerii, instanta de judecati tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv are In vedere intreaga conduita a condamnatului inainte de
sdvarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc
personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul
cercetdrii judecdtoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazi, c& prin indeplinirea conditiilor

prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se creeaza un

drept pentru condamnat, ci doar o posibilitate la aceasta masura de individualizare judiciara
a pedepsei.

Tinand cont insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal considera
intemeiate considerentele instantei de apel cd In prezenta cauzd, nu s-au constatat
circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd a pedepsei cu inchisoare in privinta
inculpatilor, pe motiv ca personalitatea acestora nu prezinta garantiile unei conduite, ce ar
permite instantei de judecatd sa conchidd cu fermitate ca acestia se pot corija si fara a fi izolati
de societate.

In acest sens, este de apreciat faptul ci instanta de apel, just a retinut actele
judecatoresti pronuntate de cdtre instantele de judecata in cauzele penale, in privinta

inculpatilor, potrivit carora: prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Dondugeni Melnic



Mihail, anterior a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 171 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani,
cu executare In penitenciar de tip semiinchis, iar conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin
cumul partial la respectiva pedeapsa i-a fost addugata partea neexecutatd a pedepsei
stabilitda prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24.04.2018, prin care i s-a stabilit o
pedeapsa definitivd pe un termen de 3 ani si 6 luni Inchisoare; prin sentinta Judecatoriei
Edinet, sediul Ocnita din 02.04.2021 Melnic Alexandru a fost condamnat la 1 an si 2 luni
inchisoare. La fel, a fost retinuta si caracteristica eliberata de Primaria satului Sauca, raionul
Ocnita, potrivit cdreia inculpatul Melnic Mihail se caracterizeaza negativ, inturcat din partea
locuitorilor satului au parvenit mai multe plangeri in adresa ultimului, care au fost
examinate si de catre organele de drept.

In asemenea imprejurari, Colegiului penal considera c3, instantele de fond au stabilit
inculpatilor o pedeapsa echitabild si conforma prevederilor legale, luand in consideratie
toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a
acesteia, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acestia sa se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, instanta de recurs statueazd, cd pedeapsa individualizatd de instantele de fond,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod
penal, adicd cel de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si
prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal considera, cd in speta datd nu a fost
constatatd prezenta carorva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare in sensul
casarii deciziei contestate in partea stabilirii pedepsei si din aceste motive, se impune solutia
de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatii Bordeniuc Iurii si
Gangan Bogdan in numele inculpatilor Melnic Alexandru si Melnic Mihail, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2022, in cauza penald in
privinta lui Melnic Alexandru XXXXX si Melnic Mihail XXXXX, ca fiind vddit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 22 decembrie 2022.
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
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