Dosarul nr. 1re-130/2022
(4-22012796-01-1r/e-21102022)

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare declarat de partea vatamata Oloi Svetlana, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2022,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 31.01.2022-24.02.2022;
Instanta de recurs: 08.04.2022-25.05.2022;
Instanta de recurs in anulare: 21.10.2022- 09.11.2022.

constata:

1. La data de 26.01.2022, seful interimar al IP Donduseni, Bujag Valentin, a
inaintat contestatie impotriva Deciziei nr. D01485154 din 21.01.2022, intocmitd de
agentul constatator al I[P Donduseni Popanu Victor.

Prin hotararea Judecatorier Edinet, sediul Donduseni, din 24 februarie 2022 a
fost respinsd contestatia depusa de seful interimar al IP Donduseni Bujag Valentin
impotriva deciziei agentului constatator Popanu Victor, prin care a fost Incetat
procesul contraventional cu privire la contraventie din 21.01.2022, in privinta lui
Fencovschi Eugeniu in baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional, ca fiind
neintemeiata.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, seful interimar al Inspectoratului
de Politie Donduseni Bujag Valentin si Oloi Svetlana au inaintat recursuri.

2.1 Seful interimar al Inspectoratului de Politie Donduseni, Bujag Valentin, a
solicitat emiterea unei hotarari privind anularea hotararii instantei de fond si a deciziei
nr. D01485154 din 21.01.2022 a agentului constatator ofiter superior al SP nr. 1 (or.
Donduseni) inspector principal Popanu Victor.

In motivarea recursului se mentioneaza faptul ca:



- instanta de judecata eronat a indicat faptul ca seful interimar al IP Donduseni
Bujag Valentin nu are dreptul de a depune contestatii, cu, toate cd conform art. 4513
alin. (2) Cod contraventional este expres indicat ca, decizia privind examinarea
contraventiei 1n temeiul constatdrii personale a agentului constatator poate fi
contestatd de cdtre contravenient, victima, procuror sau de catre conducatorii
autoritatilor din care fac parte agentii constatatori. Prin prisma normelor legale sus-
indicate, se constata ca seful I[P Donduseni este subiectul cu drept de a depune
contestatie Tmpotriva deciziei agentului constatator;

- contestatia depusa de seful interimar al IP Donduseni Bujag Valentin a fost
examinatd in sedinta publica cu participarea numai a agentului constatator Popanu
Victor in lipsa contravenientului Fencovschi Eugeniu, in privinta caruia a fost emisa
decizia contestata;

- Oloi Svetlana nu a receptionat citatia, reiesind din acest fapt consideram ca
sedinta de judecata trebuia amanata pentru ca partile implicate in acest proces sd se
prezinte in instantd pentru a depune marturii pe cazul dat sau sa isi exprime acordul
sau dezacordul cu decizia luatda de agentul constatator. Consideram ca decizia
instantei de judecatd a fost prematura.

- instanta ar fi trebuit sa analizeze detaliat si sd stabileasca ca de fapt agentul
constatator nu a depistat cine i-a aplicat victimei vatamari corporale, care sunt
confirmate prin fisa medicalda UPU nr.18829.

2.2 Impotriva hotarérii instantei de fond a depus recurs si Oloi Svetlana,
solicitand repunerea in termen a recursului in cauzd, casarea integrald a hotararii,
returnarea dosarului catre instanta de fond si examinarea lui intr-o noud componenta
de judecata, cu aplicarea corectd a Legii si pronuntarea unei hotarari legale.

In motivarea recursului s-a invocat ca:

- instanta de fond nejustificat n-a luat in vedere argumentele indicate in
multiplele plangeri, petitii si explicatii remise conform competentei [P Dondusenti;

- instanta de fond nu a informat-o despre data examinarii dosarului in sedinta de
judecata;

- instanta de fond a examinat materialele pe dosar in lipsa sa, ori a
reprezentantului ei legal;

- instanta de fond n-a luat in calcul certificatul medico-legal si de leziunile
corporale pricinuite ei ca rezultat al fortei fizice aplicate ei.

- instanta de fond nu informat-0 prin e-mail, precum este indicat in toate
plangerile, petitiile si explicatiile ei, despre hotararea pronuntata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2022, s-au
respins ca nefondate recursurile declarate de catre seful interimar al Inspectoratului
de Politie Donduseni Bujag Valentin si de Oloi Svetlana, hotararea s-a mentinut fara
modificari.

4.1 In motivarea concluziei sale, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod



obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala, just
ajungand la concluzia privind respingerea contestatiei depusa de seful interimar al IP
Donduseni Bujag Valentin Tmpotriva deciziei agentului constatator Popanu Victor,
prin care a fost incetat procesul contraventional cu privire la contraventie din
21.01.2022 in privinta lui Fencovschi Eugeniu in baza art. 78 alin. (1) Cod
contraventional.

Instanta de recurs a conchis ca solutia adoptata a fost justa, recursul depus de
agentul constatator este declarativ, care indicd situatia conform propriei relatari,
careva obiectii motivate referitor la netemeinicia hotérarii instantei de fond nefiind
invocate, la fel nefiind invocate probe in sustinerea constatarilor sale, iar afirmatiile
indicate in recurs nu corespundeau faptelor stabilite de catre instanta de judecata.

Mai mult, instanta urma sa respingd contestatia ca inadmisibila, deoarece in
ordinea prevazuta de art. 448 alin. (1) Cod contraventional, seful adjunct interimar al
IP Donduseni nu este subiect de contestare a deciziei emise pe caz, dupa cum este
indicat expres in norma legala enuntata.

In acelasi timp, desi se face referire la prevederile art. 451° Cod contraventional
privind contestarea deciziilor privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii
personale a agentului constatator, care pot fi contestate cu recurs de catre
contravenient, victimd, procuror sau de cdtre conducatorii autoritatilor din care fac
parte agentii constatatori, instanta de recurs a indicat cd cauza respectivd nu s-a
examinat Tn baza constatdrilor personale a agentului constatator, potrivit conditiilor
expuse in art. 451! Cod contraventional, dar s-a examinat in corespundere cu
prevederile contestarii decizie agentului constatator potrivit art. 448 alin. (1) Cod
contraventional, astfel ca era fara relevanta la caz si nu puteau fi retinute.

Instanta de recurs a considerat nefondate argumentele aduse in recurs de recurent
ca considera ca instanta de judecata eronat a indicat faptul cd seful interimar al 1P
Donduseni Bujag Valentin nu avea dreptul de a depune contestatii, cu referire la
prevederile art. 4513 alin. (2) Cod contraventional, astfel s-a constatat ca seful IP
Donduseni este subiectul cu drept de a depune contestatie impotriva deciziei agentului
constatator, deci argumentele invocate sunt declarative in circumstantele stabilite pe
caz.

In sensul dat, recursul este declarativ si nemotivat, care indica situatia potrivit
viziunii recurentului, dar care contravine circumstantelor stabilite pe caz.

Nu s-au retinut nici afirmatiile invocate in recurs, ca contestatia depusa de seful
interimar al [P Donduseni Bujag Valentin a fost examinata in lipsa contravenientului
si victimel, astfel considera ca decizia instantei de judecata a fost prematura, deoarece
sunt declarative, participantii la proces fiind citati legal, fapt confirmat prin
materialele cauzei.

S-au respins afirmatiile invocate de Oloi Svetlana ca instanta de fond nejustificat
nu a luat in vedere argumentele indicate in plangerile, petitiile si explicatiile remise
conform competentei [P Donduseni, nu a informat-0 despre data examinarii dosarului



in sedinta de judecatd, a examinat dosarul in lipsa ei, ori a reprezentantului ei legal,
ca instanta de fond formal a examinat materialele si probele pe dosar, nu a luat in
calcul certificatul medico-legal si leziunile corporale pricinuite ei ca rezultat al fortei
fizice aplicate asupra ei, deoarece sunt declarative in circumstantele stabilite pe caz,
fiind expuse 1n viziunea autoarei recursului si In apararea sa, totodata nu constituie
temei de casare a hotararii instantei de fond.

In sensul dat, Oloi Svetlana a fost citata la sedinta judiciara, fapt confirmat prin
avizul de receptie, adeverinta cu mentiunea factorului postal Cebotari privind refuzul
lui Oloi Svetlana de a primi citatia, refuzul fiind confirmat prin stampila Postei
Moldova aplicata, din data de 14.02.2022, la fel si plicul, care au fost remise Tn adresa
Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, la data de 15.02.2022 (f.d.45-46), astfel in
circumstantele stabilite instanta de recurs a constatat ca Iui Oloi Svetlana nu i-au fost
incalcate careva drepturi in sensul invocat si nu existd careva ingradire a drepturilor
recurentei.

Prin urmare, solutia instantei de fond este una justa si temei de casare a hotararii
nu s-au stabilit, nefiind constatate piedici in prezentarea probelor in instanta de fond.

Mai mult, dezacordul cu hotédrarea instantei de fond nu echivaleaza cu adoptarea
hotararii dupa solicitarea recurentilor, din moment ce agentul constatator a intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie, insa nu a prezentat nici o proba in
sustinerea constatarilor sale, astfel ca doar din constatdrile agentului constatator nu se
demonstreaza vinovatia persoanei atrase la raspundere contraventionald, nefiind
stabilita fapta contraventiei imputate in actiunile Iui Fencovschi Eugeniu, de fapt
recursurile fiind formale.

In cazul dat, instanta de fond a incetat procesul contraventional cu privire la
contraventie din 21.01.2022, intocmit in privinta lui Fencovschi Eugeniu in baza art.
78 alin. (1) Cod contraventional si decizia agentului constatator, pe motivul ca
contestatia impotriva deciziei agentului constatator a fost formulata de seful interimar
al Inspectoratului de Politie In subordinea caruia se afla agentul constatator care a
emis decizia contestata, astfel a constatat cd seful IP Donduseni nu este subiectul cu
drept de a depune contestatia Tmpotriva deciziei agentului constatator, solutie care
este una corecta, astfel ca instanta de recurs in totul a sustinut argumentarea instantei
de fond si a insusit-0, fiind inutila repetarea motivarii expuse de instanta de fond.

4.2 In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de procedura penali, hotararile
judecatoresti au devenit irevocabile.

5. Impotriva deciziei instantei de recurs, Oloi Svetlana a declarat recurs in
anulare, prin care solicita sa fie luate masuri aspre asupra persoanelor implicate in
fabricarea dosarului si sa fie trasd la raspundere judecatoarea Judecatoriei Edinet
Turcan Lilia pentru cd i-a ingradit dreptul de acces la informatii.

In motivare recurenta a indicat ca, din cauza situatiei neplacute intre ultima cu
avocatul Fencovschi Eugeniu, nici ea sau persoana imputernicitd Olar Maria nu au
fost informate la timp despre existenta dosarul contraventional. De asemenea,



persoana imputernicitd prin procura de Oloi Svetlana - Sarco Inga, nu au putut face
cunostinte cu materialele cauzei, ceea ce a ingradit dreptul recurentei la acces liber la
informatii.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Hotararea judecatoreasca irevocabila, impiedica redeschiderea procesului penal
cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatata de catre Colegiul
penal.

Or, Colegiul reitereaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala,
stipuleazd exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare, si
anume, cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs 1n anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea
Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republiciit Moldova despre
depunerea cererii, iar alin. (2) al aceluiasi articol, prevede ca, recursul in anulare este
inadmisibil daca nu se Intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este
declarat repetat.

Conform art. 456 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in
cazul in care se constata ca acesta nu indeplineste cerintele de continut prevazute de
art. 455 Cod de procedura penala.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de proceduri penala, se specificd cerintele cirora
trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special este descris continutul
acesteia. Norma procesuala reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea expresa a
temeiurilor prevazute de art. 453 Cod de procedura penala.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta, rezulta ca, decizia
contestata de catre Oloi Svetlana, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate
cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat impotriva
acesteia este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila de a fi
atacata cu recurs 1n anulare.

Cele enumerate supra indica ca, respectivul recurs in anulare, in aspectul
nominalizat, adica fiind declarat impotriva unor hotarari judecatoresti irevocabile, nu
are suport legal.

In asemenea conditii, Colegiul penal conchide ci titularul recursului nu a
respectat cerintele legale cu privire la Tntocmirea unei cereri de recurs in anulare,
ignorand prevederile art. 455 Cod de procedura penala in acest aspect.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art.
453,456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre partea vatimata Oloi
Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2022,
in cauza contraventionala privindu-l pe Fencovschi Eugeniu, deoarece nu indeplineste
cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 22 decembrie 2022.

Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



